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方言语法研究问题的思考

邓 思 颖

提 要 本文提出几个关于方言语法研究值得思考的课题 ,认为方言语法研究属于语法学研究的

范畴 , 比较语言学的研究方法同样适用于方言语法研究 方言极具学术研究的价值 , 可以作为研

究方言语法理论 的窗 口 方 言语法应 该是构成汉语语法学研究的一个重要的基础

关键词 方 言 方言语 法 句末助词 标准 中文 香港粤语

一 方 言 语 法 研 究 的重 要 性

目前全球华语研究的焦点往往集中在现代汉语共同语 ,也就是普通话的研究 作为民族

共同语 ,普通话的研究有它的重要性 ,这是无可厚非的 ,学界也普遍认同把普通话视作 标准中

文 , 具有一定的代表性 在学术研究的层面 , 我们既可通过普通话语法的研究 ,建构现代汉语

语法学的理论体系 ,又可以通过普通话跟其他语言的比较 , 找出汉语的特点 ,甚至尝试通过比

较研究引介新的语言学理论 ,丰富汉语语言学的知识

重视普通话的研究 ,并不意味轻视方言 事实上 ,方言对汉语语法学研究有非常重要的贡

献 方言语法现象丰富复杂 ,跟汉语的发展息息相关 ,正是语法学研究的宝库 朱德熙(1980)

经典的 的 字研究 ,就是利用方言语料 ,通过方言比较 ,发现了新的现象 ,解开了困惑汉语语法

学界多年的难题 在 大三角 的理论框架下 ,方言与普通话 古代近代汉语鼎足三立 (简称 普一

方一古 ) ,作为汉语语法学研究不可或缺的一角 , 起着举足轻重的作用 (邢福义 2000 , 41 ) 自

2002年开始 , 国际汉语方言语法学术研讨会隔年在不同的高等院校举行 ,不仅凸显了学界对方

言语法研究的重视 ,也起了推动的作用 ,可以鼓励更多的年轻同行 研究生积极考虑投身于这个

领域的研究 由此看来 ,方言语法研究正朝向一个朝气蓬勃的前景 ,这是可喜的现象

二 方 言 语 法研 究 的 困 难

方言语法研究虽然越来越受到学界的重视 ,毋庸讳言 ,也面对不少困难 ,窒碍了初学者的兴趣

本文的部分内容曾在暨南大学汉语方言研究中心(Zon 年 n 月) 中央民族大学文学与新闻传播学院

(2012 年 n 月)等专题演讲报告过 本研究获国家社科基金重大项 目 全球华语语法研究 和香港特别行政

区研究资助局优配研究金(G eneral R eseareh F und)项 目 O n the D iseontinuous C onstruetions in C antonese ,,

(编号 :C U H K 5493/IOH )的资助 , 特此一并致谢
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从认识的角度来看 ,相比其他的语言 ,方言语法特点往往不太显著 ,容易被忽略 吕叔湘

(1982 : 80 )曾经指出: 方言的差别最引人注意的是语音 ,划分方言也是主要依据语音 这不

等于不管语汇上和语法上的差别 事实上凡是语音的差别比较大的 ,语汇的差别也比较大

至于语法 ,在所有汉语方言之间差别都不大 ,如果把虚词算在语汇一边的话 不少方言学者也

持这种观点 ,例如詹伯慧 (1985 , 9) 认为: 方言之间的差异突出地表现在语音方面 ,词汇方面

的差别或大或小 ,语法方面也有大同中的小异

在方言学界 ,方言语法研究相对不发达确实是一个事实 詹伯慧等 (1991 , 240) 早已指

出 : 汉语方言语法的调查研究工作 , 比起语音 词汇方面要薄弱得多 汉语方言语法的研究虽

然近年比较重视 ,但在方言学界中还是属于 少数派 比如说 , 1979 年至 2002 年 方言 有关

语法的论文只占 22 % (包括词法 句法和其他) 在语法的论文当中 ,词法占了大多数 ,句法只

是少数(张振兴 2003)

除了上述认识方言语法特点的难处以外 ,还有什么具体的困难呢? 从技术的层面来考虑 ,

方言语法调查很难模仿语音调查 ,可以用调查表搜集大量语料 一种方言的语法现象非常复

杂 ,很难设计一种像 方言调查字表 那样周密的统辖全局的语法调查表格 (游汝杰 2004 ,

106) 比起语音 词汇来 ,语法处在语言结构较深的层次 ,因而也较为抽象 目前我们还缺乏成

熟的语法调查表格 因此 ,方言语法的调查客观上有一定难度 (李小凡 项梦冰 2009 , 102)

李如龙 (2007 : 217 一218) 更详细地罗列了方言语法研究的五点困难 :一 调查量大 ;二 调查语

法材料必须先有方言语音和词汇的对应规律;三 语法规律是抽象的;四 不同的方言的语法范

畴的形式和意义不一定是一对一的;五 还有许多理论 方法上的问题没解决 总而言之 ,这些

问题是方言语法研究所面对的困难 , 也是令人却步的原因

不过 ,值得我们深思的是:同样的问题会出现在其他语言的语法研究吗? 以普通话语法研

究为例 ,虽然我们对普通话有一定的认识 ,但语料数量之多 ,来源之复杂多变 ,搜集合适的语料

用来做分析研究不见得容易 至于语言比较的研究 ,例如汉英语法比较 ,我们更难为此设计一

份简单的语法调查表格 ,期望在短时间之内穷尽语法的语料 因此 ,这些问题不光是方言语法

研究独有的 , 而是语法学研究的共同问题

三 解 决 方 言语 法 研 究 的 困 难

要解决上述所提到的方言语法研究的难题 ,最根本的方法 ,就是要正确地为方言语法研究

定位 , 意识到比较方言语法的方法跟比较不同语言语法的方法基本上是一致的 ,而方言语法研

究实际上就是语法学的研究

按照方言学一般的理解 , 方言是同一个语言的地方变体 ,特别是语音方面 ,往往是其他地

方的人觉得难于听懂的 (袁家弊等 2001 , 1) 沿着这种思路 , 不同的方言仍属于同一种语言 ,

既然属于同一种语言 ,方言的差异只不过是一种语言不同变体的差异 ,并非不同语言的差异

事实上 ,这种把方言与语言区分的考虑 ,并非纯粹按照语言特征来划分 ,而是主要基于语 言演

变的规律 ,并且按照非语言的因素(例如政治 社会 地理 文化等方面)来划分方言 正如赵元

任(ZOOZa , 83 )所说 , 平常说方言 ,是同一族的语言 ,在地理上渐变出来的分支 ;分到什么程度

算是不同的语言 ,这个往往受政治上的分支的情形来分 , 与语言的本身不是一回事儿 , 他

(ZOOZa , 84)最后总结认为 , 在中国 ,全国方言都是同源的语言的分支 , 虽然有时候分歧很厉

害 ,我们认为是一个语言的不 同的方言 由此可见 , 有关方言的定义 ,所考虑的判别标准主要
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是非语言的因素(例如政治 社会 地理 文化等方面)

语言 可被定义为一个拥有语音 音系 词法 句法等的系统 ,当中任何一部分的差异都会

构成不同的系统 正如 C ho m sky(1988 , 36 ~ 37) 指出 ,生成语法学所说的 语言 是指一种个

人现象 ,每个人大脑里的一个系统(an individual phenom enon , a System :epresented in the

m ind/brain of a partieular individual) , 而并非 由社会政治和规范性因素 (obseure soeio-

politiealand norm ative faetors)来界定 ,即上述提及的非语言因素 比如说 ,广州话和苏州话

的语音和音系有显著的分别 ,无论词法和句法有没有差异 ,它们显然都应该属于两个不同的系

统 , 而不是一个系统 按照上述的定义 ,广州话和苏州话既然分属两个不同的系统 ,就应该分

属两种不同的 语言 ,而不是属于同一种 语言 按照系统性的因素考虑 ,广州话和苏州话是

两种 语言 ;按照非语言的因素(例如政治 社会 地理 文化等方面)考虑 ,广州话和苏州话是

一种语言的两个变体 ,即两种 方言 由此可见 ,所谓语言与方言划分的问题 , 只是划分标准
的不同 广州话既可以理解为汉语的一个方言 ,又可以理解为一个独立的语言 ,这种想法并没

有矛盾 既然我们可以把方言理解为拥有完整系统的语言 ,方言比较也就是语言的比较 ,正可

以把 比较语言学的基本概念套用到方言语法研究中(邓思颖 2003 )

语法学的研究 ,正是希望通过一套科学 客观的工具 ,让我们了解词和短语的组合规律 , 描

绘语言的结构 ,认识语言的共性 ,并寻找造成语言差异的原因 从语法学的角度思考方言的特

点 , 目的就是了解方言真实的面貌 ,为方言正确定位 ,证明方言跟其他语言一样 ,拥有严谨的组

织 , 也希望进一步窥探形成差异的原因 , 了解汉语的发展

既然方言语法研究作为语法学研究的一个范畴 , 我们就该用语法学常用的方法来研究问

题 ,例如通过 内省法 ,按照调查目的的需要 , 自造例子 ,凭母语者个人的语感判断来搜集大量

的语料 ,并以田野调查和语料库做补充 除了基本的语言学训练以外 ,我们当然要系统地学习

语法学的知识 ,包括传统的语法学框架和当代的句法学理论 ,做好语法学研究的准备 在传统

的语法学的框架下 ,掌握好基本的概念和分析 ,例如词类划分 各种基本的结构等 ,并且多思考

问题 , 比较各家的异同 ,并尝试了解异同的结果 ,从而加深对普通话语法特点的认识 至于学习

当代句法学理论 ,初学者应研读适合自己程度的参考书 ,从中了解理论的理念 所解决的问题 ,例

如 Fro m ki n 等编(2011) 影响力甚广的语言学教科书 La rson (2010) 对生成语法学由浅人深的介

绍 H aegema n(1994) Radford(2004)等畅销的句法学导论 H uang , Li and Li (2009)以生成语法学

描述汉语句法的论著 ,还有介绍生成语法学的中文专著 ,如系统地介绍管约论的徐烈炯(2009 )

介绍生成语法学历史沿革的石定栩 (2002 ) 通过传统语法学框架介绍形式句法学的邓思颖

(2010 )等 学会一定的句法学理论 ,带着理论的问题去搜集语料 , 效果会很不一样

四 带 着理 论 问题 去 研 究 方 言 语 法

以香港的语言环境而言 , 根据香港特别行政区政府统计处公 布的 2011 年人 口普查 数

字 ,香港市民最常用的口语是广州话 ,严格来说 ,应该称为 香港粤语 (以下简称 粤语 ) 至

于书面语 的层次 ,香港社会所通用 的中文是 标准中文 , 学校 的中文教 育所用 的也是 标准 中

文 这里所讲的 标准中文 ,原则上是 以北方话为基础方言 , 以典范的现代白话文著作为语

法规范 换句话说 , 标准中文 就是普通话 , 即民族共同语 , 只不过没有包括 口语部分 (北京

语音) 香港社会强调 两文三语 , 即在书面语 的层面 , 中文( 标准中文 )和英语( 两文 )同

样重要 ;在 口语的层面 ,普通话 英语 粤语( 三语 )同样受到重视 在书写的层面 , 香港社会
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向来重视作为民族共同语的普通话 , 并且以普通话作为书面语的规范 不过 ,在目前大多数中

小学里 , 中文教育的听(聆听) 说(说话) 读 (阅读) 写(书写)处于不平衡的状态 ,听说和读写

分别割裂为两个不同的体系 ,前者以粤语进行(粤语语音 ,甚至是粤语词汇和语法) , 而后者以

标准中文 为规范 ,这种粤普交互使用的现象在目前香港社会中可谓非常普遍

正是由于这种粤普交互使用的状态 , 香港的中文书面语形成自己的特色 ,成为所谓 港式

中文 (石定栩 邵敬敏 朱志瑜 2006 , 田小琳 2012) 如果把香港粤语或 港式中文 的特点直

接用普通话的语音说出来 ,那就有形成 港式普通话 的可能性 尽管目前香港社会还没有把

普通话作为日常交谈的共同口语 , 港式普通话 还没有形成体系 ,但有些带进普通话的所谓

不规范 的特点挺值得注意 ,甚至可以作为方言语法研究很好的题材

我们首先谈谈位于句末 来 的问题 例(l) 是用普通话语音说出来的疑问句 , 例(2) 是用

来回答这个问句 , 当中 来的 或 来 的说法并非普通话规范的说法 ,有显著的 港式 味道

(l) 这是什么来(的)? 这是什么?

(2 )这是玩具来(的) 这是玩具

这种说法明显受粤语的影响 ,这两个例子粤语可以分别说成例(3) 和例 (4 ) 粤语的 嚷

可以念[le izl 或[俪2 , 直接对应为普通话的 来  

(3 )呢个保包呀掌(慨)? 这个是什么?

(4)呢个保玩具掌(慨) 这个是玩具

很多学者注意到粤语有两个 曦 , 嚷1 表示动作刚刚发生 , 所搭配的谓语往往是表示动

作的动词谓语 , 如例 (5) 的 洗车 ; 哗: 用在表示判断 类属 说明等意义的句子 (张洪年

1972 ;梁仲森 1992 , 2005;邓思颖 2002;麦耘 2008 等) , 例如上述的例(3)和例(4) 表示刚刚发

生的 嚷, 不能说成 嚓慨 ,如不合语法的例(6);而 嚷慨 一定表示判断 类属 说明等意义 ,

如例(3) 和例(4) 没有刚刚发生的意思 此外 ,例 (7) 的 嗓, 可以跟表示时间的副词 喘喘 (刚

刚)组成一个 框式结构 (邓思颖 2006 , Zooga;T ang 2009 等 ) ,但例 (8)的 喘喘 (刚刚)与

畔: 却不能组成框式结构 这些例子证明了粤语这两个 嚓 的分工非常清楚

(5)我洗车噪 我刚刚洗车

(6 ) 我洗车噪慨

(7)我啥啥洗车啤 我刚刚洗车

(8) 呢个啥啥保也呀掌? 这个( 刚刚)是什么?

用在判断句的 哗: 往往跟系词 像 (是)连用(张洪年 1972 ;梁仲森 1992 , 2005;麦耘 2008

等) ,而 嚓: 之前的成分限于名词性成分(麦耘 20 08 ) 不过 ,在缺乏任何语境的情况下 , 曦:

跟疑问代词连用会 比较顺 口 跟 哗 连用的那个名词性成分必须是光杆名词或表示无定

(indefinite)的(数)量名短语 ,如例(4)的光杆名词 玩具 例(9)的 (一)个学生 是无定的名词

性成分 (邓思颖 20O9b)

(9) 张三保(一)个学生掌 张三是一个学生

摆在我们面前的语言事实 ,正是我们可以研究的素材 如果从语法学客观描述的角度来

考虑问题 , 我们的着眼点应该是找出形成所谓 港式中文 港式普通话 的原因 , 并且利用方

言语法比较的方法 ,发掘粤语 哗 的各种用法 ,根据 嚷 跟不同成分的搭配限制 ,为 哗 分类 ,

方便我们分析粤语和普通话语法的异同

如果把视野提升到一个更宏观的层次 ,我们说不定有丰富的收获 比如说 , 现代汉语八
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百词})( 吕叔湘主编 1980 , 311) 注意到位于句末 来的 和 来 的现象 , 认为 单用 来 是近代

汉语或现代一部分方言的用法 ,跟 来着 相同 , 表示曾经发生过什么事情 , 并举了以下的

例子

(10) 昨天老师怎么跟你们说来的?

(11) 这话我多会儿说来?

到底例(10)的 来的 和例(11)的 来 跟粤语的 曝: 相同不相同? 有什么差异? 如果从

历时的角度来思考问题 ,我们可以探讨表示刚刚发生的 曦1 和表示判断的 啤: 是不是同源

的问题 假设粤语 曦1 和普通话/北方话 来着 的用法基本一致 , 它们是否同源? 张洪年

(197 2 , 187) 认为粤语 哮: 跟宋朝 景德传灯录 的 来 有相同的用法 , 如例(12)( 转引自赵元

任 2O02b , 364 ,注释 31)

(12) 百丈一 日问师: 什么处去来? 日: 大雄山下采菌子来

不过 , 陈前瑞 (2008) 做了仔细的论证 ,认为北方话的 来着 来 自满语过去时的用法 到底

粤语 嚓, 和北方话 来着 是否同源? 假如不同源 ,它们在共时的层面又有没有什么我们忽略

了的细微差异? 由此可见 ,通过方言语法比较 ,我们可以进一步迈向 普一方一古 的研究 ,加

深我们对汉语的认识 除了句末 来 的问题外 , 位于句末的语气词 了 (即所谓 了: )也是方

言语法一个比较值得研究的课题 肖治野 沈家煊(2009) 认为普通话例 (13) 的 了 带上一层

说话人的感情色彩 ,说话人有一个评价或一种认识 ,预设对方不了解 自己的想法 , 于是把新的

想法提供给对方 按照行域 知域 言域的 三域理论 (沈家煊 20 03 ) ,例(13) 的 了 所表示的

意义可称为 知域 肖治野 沈家煊 (2 9 , 523 )进一步注意到 ,表示知域义的 肯定 不大能

拿掉 , 如果拿掉就要学广东人说话的腔调 说成例(14) , 而且最后的 啦 (了+ 啊) 拉得长长

的 他们所举的例(14) ,正是受到粤语的影响 ,也可以当作 港式普通话 的一个例句

(1 3) 自己人肯定帮 自己人了

(l 4) 自己人帮 自己人啦

普通话表示知域的 了 ,在粤语的对应语气词可以两读:阴去调 喇 las 3]和阴平调 啦

[la ](邓思颖 20 13) 喇 和 啦 的主要区别是语气的强弱 ,后者的语气好像比较肯定 ,表示

命题内容所述是 很明显 的(梁仲森 2 5 , 71 ) , 而且拉长来念 例 (14 )在粤语可以说成例

(15) ,阴平调 啦 表示更肯定 的语气 ,这就应该是 肖治野 沈家煊(2009) 所说 拉得长长 的

广东人说话 的腔调 ,也是造成例(14) 有 港式 味道的原因

(15) 自己人帮 自己人碟啦 自己人肯定帮自已人了

普通话的 了 只有一种读音 ,要区分 了 的三域义只能从意义 功能人手(肖治野 沈家煊

20 09 ) 然而 ,粤语 的对应成分却有声调的不同 , 可以通过语言形式来 区分三域 (邓思颖

20 13) ,例(16)念阴去调的 喇 可以表示行为行状 出现变化(行域) 主观的知觉和认识(知域)

实现某种意图的言语行为 (言域);例 (17) 念阴平调 啦 的时候 ,并不表示行为行状的变化 ;例

(18)加上虚词 嘟 之后 ,就只能理解为知域 ,表示说话人的知觉和认识

(16)食饭喇 吃饭了 (行域/知域/言域)

(17 )食饭啦 吃饭了 ( 行域/知域/言域)

(18) 食饭璨啦 吃饭了 ( 行域/知域/ 言域)

粤语的例子说明了三域并非纯粹是认 知的概念 , 三域还可以按照形式的标准来划分 根

据粤语 喇/啦 不同的表现和分布 ,甚至配合粤语 框式结构 的考虑 ,结合当前句法学的理论 ,
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尤其是在制图理论(eartographie approaeh)(R izzi 1997 , C inque 1999 等)的框架下 ,思考位于

句子 边缘 成分(如语气词)层次性的问题 , 比较人类语言的异同 ,探索句法一认知接 口的特

点 由此看来 ,方言语法研究的贡献不止于汉语 ,还可以对句法学理论 语言类型学提供有

用的补充资料

五 结 语 :一 花 一 世 界

综合上一节 来 和 了 的讨论 ,能带给我们的启示是 , 所谓有地方特色的中文 ,或带有方

言色彩的普通话 ,是客观存在的现象 我们以语法学描述的角度来观察问题 ,思考造成表面现

象的原因 ,极具学术研究的价值 ,可以作为研究方言语法理论的窗口 通过这种有地方特色的

中文 ,我们既可以从语法学的层面研究共同语与方言的异同 ,又可以从社会语言学的层面思考

语言接触的问题 ,甚至是语言演变的路径 ,进一步认识汉语 大三角 (即 普一方一古 )的关

系 方言语法研究应该属于语法学研究的一个范畴 ,语法学研究 的本质就是研究词 和短语的

组合规律 先从形式结构认识方言特点 ,就好像建构大楼前先要有详细的工程图 , 把每个细节

了解清楚后 ,我们才可以把大楼一层一层搭建起来 , 建构在稳固的基础上 ,不容易倒塌 倘若

离开仔细的语法描述 缺乏严谨的比较研究 ,光谈宏观的语 言接触或语 言演 变问题 ,恐怕只能

得出模糊的印象 虽然方言语法研究的入门现象 ,一般离不开不太显眼的虚词 ,看来好像比较

琐碎 ,但把所有发现总合起来 ,却可以给我们一幅仔细 完整的蓝图 ,让我们可以微观的现象探

索宏观的问题 所谓 一花一世界 ,我们由一时一地的区域特色最终可以驰骋于汉语上下数

千年 的历史 因此 , 方言语法应该是构成汉语语法学研究的一个重要 的基础 ,也是认识民族共

同语乃至全球华语 的一个起点

附 注

来 字在粤语念 1012 , 不念仁leiZ, /[101,  按文白的划分 , [1012, 是书面语的词汇 ,属于文读; le12, /

[ 磁2, 是粤语的词汇 ,属于白读

这种表示知域的句子加人虚词 碟 (的)[k尹 比较 自然 ,用来加强语气(邓思颖 2013)

W ake fie ld (20 11) 详细考察英语如何利用语调来充当粤语部分语气词的功能 ,为了解粤英 边缘 成分

的异同提供了重要的线索
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