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一． 引言

对“是”的研究语言学界已经有相当数量
的文献，有些问题达成了共识。 但是，还有如
下问题似乎未得到关注：首先，“是”的系词身
份跟形容词性密切相关（王力 1937 ／ 1980；郭
锡良 1990 ／ 1997），形容词性的“是”在意义上
与“对”相当，分布上也有很多相同之处，但是
两者的句法性质有很大差异， 为什么？ 1 其

次，进一步地，单独用来回答问题的“是”、附
加问句（tag question）中的“是”、动词短语删
略（VP-ellipsis）结构中的“是”的性质是什么？
第三，从比较的角度看，“是”在回答问题时跟
英语的“yes”相当，而跟英语的系词 “be”不
同。 两种语言间这种表面上的“错对”现象如
何解释？
上述问题可归结为一点：带有肯定性“确

认”（identification）特征、跟“对”、“yes”有关
涉的“是”的句法特性是什么。 “是”的“确认”
特征与“对”关系紧密，本文对“是”的系词性

身份与形容词性身份暂不作对立式区分，而
着力讨论肯定性的（affirmative）“是”与“对”
在句法上的异同，以及“是”与英语的“yes”之
间的差异 2。

二． “是”还是“对”

“是”作为系词是从其指称性特征演进而
来，这已成为学界的公论，可能指代性的“是”
在系词化过程中曾经受了其形容词性的影

响。形容词性的“是”语义上解作“对”，相当于
“是”的“对”也是形容词。理论上讲，二者的句
法特性本应相若。有意思的是，尽管这两个词
语义相当，词性相同，并在一定环境中可以相
互替换，可事实上它们在句法上却多有不同。
先看相同的一面。 下列句子中的“是”与

“对”形式上可以替换：3

（1）问：下次课要介绍句法理论，你知道
吗？
答：是 ／对，我知道。
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1 将汉语系词视为“是”只是就普通话而言，并没有考虑南方方言的情况，例如客粤方言中的系词“係”。
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（2）张三喜欢看书，是不是 ／对不对？
（3）张三喜欢看书，是吗 ／对吗？
（4）张三喜欢看书，不是吗 ／不对吗？
可是， 在一种祈使应答中，“是” 不能被

“对”替换，例如（5）。
（5）军官：请迅速排除雷障！
士兵：是！ ／*对！

（1）与（5）的对比表面上看似乎是先行句
的语体风格不同造成的，实则由“是”与“对”
的不同特征决定，这一点后面再论。
值得注意的是（2）-（4）中的附加问句形

式。从表达上看，“是不是”、“是吗”、“不是吗”
确有某种语用效果上的不同（邵敬敏 2008）。
但是，我们更关注的是“是”与“对”的替换，以
及“是”与“对”的句法特性差异对这两种附加
问句形式表达功能的影响。

“是”构成的附加问句“是不是”等形式是
针对前一小句所陈说的事实 ／事件的追加询
问，跟英语中由 be 动词或助动词构成的所谓
反意疑问句相当。“对”构成的附加问句“对不
对”等形式则是一个歧义格式：既可以是对前
一小句所陈说事实 ／事件的追问， 这一点跟
“是不是”等相同；另一方面，也可以是对前一
小句的主语执行某种行为的适宜性的疑问。
例如，（2）-（4）中，“对不对”等除了问“张三喜
欢读书” 这一事实是否成立之外， 还可以问
“张三喜欢读书”这一行为是否适宜，这一点
在（4）中表现得很明显 4。“对不对”等与“是不
是”等在表达功能上的差别，跟“是”与“对”各
自的句法特性不同相关。

下面的例子显示：“是”与“对”在很多环
境下是对立的。

（6）a． 你的话对了一半儿。
b． *你的话是了一半儿。

（7）a． 旸旸（经常出错）这次总算对了一
回。

b．*旸旸（经常出错）这次总算是了
一回。

（8）a． 我对了四道题。
b． *我是了四道题。

（6）-（8）中 a 与 b 是最小对立，差别的缘
由显然在于“是”与“对”：“对”带有起始体
（inchoative aspect）特征，可以体现为一个由
始而终的变化过程。所以，其后可带完成体语
缀“了”和数量宾语（一半儿、四道题）、动量词
（一回）和限定性短语（第四题）宾语。 概括来
讲，就是“对”可以量化。 比较而言，“是”缺乏
“对”的这些特征，不可以进行量化，所以，
（6）-（8）的 b句不好 5。不过，“是”用于完成形
式，近代汉语里就有用例，如（9），汉语口语中
也能听到，如（10）。

（9）翠缕听了笑道：“是了，是了！”（《红楼
梦》第三十一回）

（10） 是了就算了 6。 （引自 Chao 1968：
718）

“是”与“了”连用，说明它也有起始性特
征。 但另一方面，“是”不能带数量宾语、动量
词和限定短语宾语， 可能跟它有较强的功能
性而“对”有较强的词汇性有关 7。这一推测还
可以从下面的事实中看到。

4 有意思的是，“对不对”等形式在两种表达功能上的差别跟“是不是”等形式是一致的，大致是：“对不对”倾向于肯定，“对吗”
倾向于要求确认，“不对吗”倾向于反驳（参见邵敬敏 2008）。 值得一提的是，如果前一小句是系词句，则附加问句“是不是”
等尽管可以替换为“对不对”等，但其第二种表达功能被抑制，这是由“是”自身的特性决定的。 可能在极少数情况下，前一小
句为系词句，“对不对”等也表现出较弱的第二种功能，尤其是“不对吗”。

5 能否带某类宾语与动词的词汇特征有关，以往已有研究，如马庆株（1981）。生成句法对动词与数量宾语、频度宾语之间关系
的研究值得关注，如 Huang et al． （2009）第三章。 此外，“是”不能进行量化是指它不能同时带时体语缀“了”和数量宾语等。
例如，（i）、（ii）中“是”不能带“了”。

（i）平均数是（*了）五个。
（ii）光重伤就是（*了）七次。

6 Chao 认为这里的“是”为形容词，相当于“ok”。 这样，（9）、（10）中“是”与“了”连用，说明它具备“对”的某些特征。
7 “是”虽不能带数量宾语进行量化，但可以在其前加上程度副词进行量化，这在近代汉语中也有用例，如（i）。 对北大 CCL 语
料库的检索显示：现在口语中更常用的是“很＋是 X”，“很”限定的其实是“是 X”而不是“是”。 “对”没有这种限制。

（i）湘云道：“很是很是。 ”（《红楼梦》第三十一回）
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（11）a． 他这样做对。
b． *他这样做是。

（12）a． 我认为张三对。
b．*我认为张三是。

（11）-（12）也是两个最小对立，假定如前
所说，形容词性的“是”跟“对”相当，那么，为
什么“对”可以直接做谓语，而“是”则不行？这
也应该跟“是”不具有“对”那样的词汇特征有
关。
前面指出，“对”能像“是”那样形成附加

问句， 尽管二者的谓述功能有别。 有意思的
是，是非问句中“是不是”却不能由“对不对”
来替换，如（13）。更进一步，我们可以让“是不
是”居于句首，形成是非问句，“对不对”也不
可以做这样的操作，如（14）。

（13）a． 张三是不是喜欢看书？
b． *张三对不对喜欢看书？

（14）a． 是不是张三喜欢看书？
b． *对不对张三喜欢看书？
似乎没有证据说明 （2）与 （13）-（14）的

“是”与“对”的性质不同。 既然这样，为什么
“对不对”在附加问句中能替代“是不是”而在
是非问句中不行？ 这跟“是”与“对”的性质
相异有关：“是”有较强的功能性，可以带小句
作“补语 ／表语”；“对”是真正的不及物动词，
只可以带数量宾语。基于这样的差别，可以认
为“是不是”带上句子 S 或者动词短语 VP 作
补语， 构成一个功能短语， 用以表达说话者
“确认”某个事实。附加问句中，“是不是”之后
可以带上拷贝性质的“这样”（＝S，NP）。 相较
之下，“对不对”只是对某个事实做出谓述，构
成词汇性短语。

“是”与“对”还有一个重要差别：“是”能
进入动词短语删略结构，而“对”则不可能允
准（license）删略的动词短语，如（15）8。

（15）a． 张三喜欢看书，李四也是 e。 （e＝
喜欢看书）

b． *张三喜欢看书，李四也对 e。
（15a）后一小句含有一个空语类“e”，就

是删略的动词短语“喜欢看书”。 在这种情况
下，“对”不能替代“是”成为空语类的允准者，
所以（15b）不好。 （16）似乎是反例，但进一步
的观察表明这是一个词汇替换问题， 因为这
时后一小句也可以采用“是 e”形式，只是不
如直接用“对”自然。 （17）更进一步显示“是”
与“对”在允准删略的动词短语方面的对立。

（16）a． 张三对，李四也对。
b． ？ 张三对，李四也是 e。

（17）a． 张三对了一半儿，李四也是 e。
b．*张三对了一半儿，李四也对 e。

上述诸多事实显示： 尽管在有些情况下
“是”可以替换成“对”，但二者之间的对立是
主要的；即使在能够相互替换时，仍然存在谓
述功能的差异。有理由相信，“是”与“对”自身
的特征不同：“是” 主要是一个功能成分，而
“对”则是一个词汇成分 9。“是”的句法位置高
于“对”，有（18）为证。

（18）a． 他这样做是对的。
b． *他这样做对是的。

（18a）中“是”也可以删除，形成以小句
“他这样做”做主语、以“对的”做谓语的句子。
“是” 的出现只是让这种谓述功能外显化，形
成断定性的功能结构。

（19）［FP［Spec他这样做［F’是［NP ／AP对的］］］］
“是”的句法位置高于“对”的另一证据是

（13）-（14）那样的是非问句中“是不是”与“对
不对”的位置对比：由于“是”为功能性成分，
所以“是不是”可以作为功能成分带句子 S 或
动词短语 VP 作补语， 投射为一个功能短语
FP，形成是非问句 ；以 （13）－（14）的 a 句为
例，句法结构如下：

（20）［FP是不是［IP张三［VP喜欢看书］
如果主语“张三”移位至功能短语 FP 的

指示语位置，就形成（13a）；如果不移位，就形

8 动词短语删略是常见的句法现象，因本文主要关注的“是”与“对”的句法差异问题，拟不就此详论。
9 黄正德（1988）根据与助动词之间的平行关系，证明“是”为助动词。如果他的分析是正确的话，那么，本文将“是”看作功能成
分也应该可以接受，因为助动词本身就是一种功能成分。 当然，黄的文章主要讨论带有焦点标识功能的“是”。
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成（14a）。
词汇性的“对”可以进入正反问句，当正

反问句中有“是”出现时，“对”居于“是”之后，
这也证明了“对”的句法位置不及“是”那样
高。 请比较（21）中三个句子：

（21）a． 这样做对不对？
b． 这样做是对不对？ 10

c． 这样做是不是对？
如果上述观点成立的话， 肯定性答句中

的“是”字结构可以分析成一个删略的句子，
如（22）所示，其中的动词短语也可以用谓词
性的“这样”替代。 而用“对”作肯定性回答的
结构则可以分析成一个主语省略的句子，如
（23）所示 11。

（22）… 是 VP
（23）… ［ e ］ 对
（22）-（23）可以较好地解释（15）-（17）中

“是”与“对”之间的对立，对于“是”和“对”在
（1）、（5）中的差异，同样适用。（1）既可以理解
为“是介绍句法理论，我知道”，也可以理解为
“［你的话］对，我知道”，所以，两种回答都可
以接受。 （5） 旨在确认命令者所发出的命令
（事实），并去执行（遵命），意即“是要排除雷
障”12。

“是”和“对”句法特性不同，这一结论还
可以从二者在问句中的表现看出。在问句中，
“是”有时表现得跟“对”相同，如（24）-（25）；
有时又不同于“对”，如（26）-（29）。

（24） 你是去北京吗？ ———是 ／对 （啊 ／
的），我去（北京）。

（25） 你有没有去过北京呢 ？ ——— 是
（的） ／对（的），我去过（北京）。

（26）你喜欢北京还是喜欢香港？ ———*

是 ／ ？ 对，我喜欢北京。
（27）张三要借哪本书？ ———哦，*是 ／对

（了），他要借那本句法书。
（28）谁读过《钢铁是怎样炼成的》？ ———

*是 ／对（了），隔壁老张读过。
（29）你想吃什么？ ——— *是 ／对（了），

我想吃牛排。
在是非问句（24）和正反问句（25）中，答

句用“是”和“对”引导，都没有问题。 但是，在
选择问句（26）和特指问句（27）-（29）中，“是”
不能引导答句，而“对”引导答句则没问题或
者要好得多。

“是”与“对”在上述问句中的不同表现跟
前面所论两者特性及其句法结构如出一辙。
（24）-（25） 中，“是” 的后面能带上语气助词
（例如“啊”）和句末的“的”，可见“是”是一个
经过删略的小句，“是” 的后面实际含有一个
删略的动词短语，也就是具有（22）那样的句
法结构。作为一个间接证据，我们注意到“是”
作为引导词，有时可以形成向后拷贝，回答前
面问句的现象，例如（30）。 从（30）可以发现：
“是”和“的”之间应该包含了删略的成分，在
某些语境下， 被删略的成分可以显示为具有
回指功能的“这样”。

（30） 他们之间的冲突是怎么解决的呢？
是*（这样）的，罗素与休斯明智地同意道：
“你我生活在不同的环境， ……”（北大 CCL
语料库）
我们还发现，“是”与“对”在问句中的异

同表现也跟问句和疑问词的性质有关： 是非
问句一般用于非中性（non-neutral）语境中，
预设问话者有一个立场， 答话者先从正面肯
定问话者的预设 13。 所以，“是”后允许出现可

10 （21b）在有些说话人看来不大好，这大概是由于“是 A 还是不 A”这种选择问句的连接词“还是”省略之后，造成一种“尾大
不掉”现象，不合韵律。 感谢匿名审稿人的质疑，引发了我们对这个问题的思考。

11 黄正德教授告知，单独回答问题的肯定性“是”是一种遵命，“对”是对对方所言的谓述肯定。 “遵命”其实就是对事实的“确
认”，反映到句法上就是（22）那样的结构，谓述肯定的“对”句法结构就是（23）。

12 “是”在古汉语中就有所谓“意动”用法，也就是“认为……对”之义。 例如（i）中的“是之”、“非之”对举，分别表示“肯定它”与
“否定它”的意思。 现代汉语由于祈使语体风格的限制，单独一个“是”表示肯定对方所言事实，“是”在这个意义上相当于古
汉语的“然”，“是之”相当于“然之”。 “对”则缺少“是”的这些特征。
（i）天子发政于天下之百姓，言曰：闻善而不善，皆以告其上。 上之所是，必皆是之；所非，必皆非之。 （《墨子·尚同》）
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以删略的动词短语， 语义上指代问话人预设
的内容。 正反问句基本上是中性的（neutral），
但（25）那样的“有没有 VP”正反问句也可以
是非中性的。这时，“是”后也可以出现可删略
的动词短语 14。 相对而言，选择问句一般是中
性的，不预设问话者有一个立场，“是”后不容
易出现一个指向预设立场的动词短语。所以，
我们不能用“是”来回答选择问句，纯粹词汇
性的“对”勉强被允准，如（26）。特指问句（27）
-（29）也是中性的，“是”后也不能出现一个指
向预设立场的动词短语，所以，也不能用“是”
来引导答句 15。

（27）-（29）用“对”来引导答句时，说话者
往往思索一下，体现为一个间歇停顿，如（27）
中的“哦”、“对”在句法上可分析为（23）那样
的结构。有研究表明：疑问词就其语篇功能而
言， 可分为两类： 一类有话语连接功能（D-
linked discourse），如英语的 which短语；另一
类 没 有 话 语 连 接 功 能 （non-D-linked
discourse），如英语的 who、what。 但是，疑问
句的句法语义很复杂， 疑问词的语篇功能也
会因语言而有别 16。 （27）-（29）中的疑问词一
定程度上都具有话语连接功能， 问话者预设
听话者已经或者将要做某事， 听话者思索之
后，肯定问话者的预设。结构上为主语省略的
“对” 比较容易满足疑问词的话语功能特征，
所以，可以引导答句。“是”由于其后不易出现
一个指向预设立场的动词短语， 所以不能引
导答句。
反问句问话者带有更加明显的倾向性，

“是” 后很容易出现一个指向预设立场的动
词短语，并且进行删略，可分析为（22）那样
的结构。 （31）中“是”实际上是“是不该离开
啊”。 同时，也可以用结构为（23）的“对”来引

导答句。 （31）的答句也可以为“［你的看法］
对啊”。

（31）你为什么要离开呢？ ———是 ／对啊，
我当初要是不走该多好啊！
在某些语境中，“对”带上时体成分“了”，

引导一个小句，表达“突然想起某件事”之义
（吕叔湘 1980）。 “是” 则不能进入这样的结
构，这跟前述“是”在特指问句中与“对”的差
异是一致的。 这种情况下，“对”的主语更虚，
是一定语境下的引申。

（32）*是了 ／对了，有件事忘了告诉你。

三． “是”的对应者：yes？

英语跟 “是” 最接近的词是 be （王力
1937 ／ 1980；Chao 1968）， 两者句法上应该更
为接近。但事实上它们的句法表现迥然不同。
这可能跟它们的词汇特性不同相关：“be”携
带时态特征，而“是”则没有这样的特征。本文
的讨论不涉及“是”与“be”之间的关系。 从语
义上说，“是”与“yes”存在对应关系。 有意思
的是，“是” 所具有的句法特性难以推及到
“yes”上。 反过来看，“yes”除了跟“是”有对应
关系外，还跟“对”有对应关系。

（33）曰：“是鲁孔丘歟？”曰：“是也。”（《论
语·微子》）
对于（33）中的第二个“是”，王力（1937）

认为像英语的“yes”。 “yes”也可以用来表示
同意对方的要求或给予允准（Hornby 2005），
如（34）；也就是具有类似（5）中“是”那样的用
法，但却不具有（22）那样的结构。

（34）军官： Smooth away landmine
quickly！

士兵： Yes， Sir！

13 根据陆俭明（2005）的研究，说汉语的人在回答是非问句时，首先要注意问话者的疑问点，并对其做出肯定（同意）或否定
（不同意）。 我们这里所说肯定问话者的预设跟陆俭明（2005）的分析是一致的。

14 北大 CCL语料库中这样的例子是不难找到的，如（i）。 问话人自问自答，“是”后被删略的动词短语可以指向一个预设的答案。
（i）他有没有把账单看了，是的，他当然这样做了。

15 有关问句的中性与非中性问题，可参考 Li 和 Thompson（1979）的著作。 正反问句的问题比较复杂，可参考丁声树（1961 ／
1999）、Huang（1991）、朱德熙（1982 ／ 1998）的著作。

16 关于疑问词的话语连接功能，可参阅 Pesetsky（1987）的著作；疑问句的句法语义问题，可参阅 Karttunen（1977）的论著。
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17 感谢 John Wakefield 先生对这里语料的验证。

“yes”单独构成疑问句的用法很像附加
问句中的“是”，但二者的结构也不相同。

（35）a． ‘Sorry I’m late—the bus didn’t
come．’ ‘Oh yes？ ’（Hornby 2005）

b． “对不起 ，我来晚了———汽车没
来。 ”“哦，是吗？ ”

（35a）中的“yes”是一个叹词（interjection ／
exclamation）。 叹词是既非实词又非虚词、既
非体词又非谓词的独立语类， 并不是功能成
分。 所以，“yes”不能进行“是”那样的功能投
射，不具有（22）那样的结构，“*Oh yes the
bus didn’t come？ ”是不合法的结构。 “yes”对
句法上的要求并不清楚。 从语义解释的角度
讲，（35a）的答句相当于“it is so”（暂不考虑
语调）。（35b）的答句具有（22）那样的结构，这
种句法结构直接反映了语义上的理解。

“yes”不能像（2）-（4）中的“是”那样构成
附加问句，英语的附加问句是用“助动词-主
语”这样的形式来构成的，如（36）-（37）；也不
能像“是”那样形成是非问句 17。

（36）a． John likes reading books，*yes？
／ doesn′t he？

b． John doesn’t like reading books，
*yes？ ／ does he？

（37）a． John is a footballer， *yes？ ／ isn′t
he？

b． John isn’t a footballer， *yes？ ／
is he？

“yes”有时并不独立成句，也并非答问，
只是正面接应对方，跟肯定应答的“是”对应。
“yes”和“是”都可以不用。

（38）a． I enjoyed her latest novel．
b． Yes， me too． （Hornby 2005）

（39）a． 我喜欢她最近的那部小说，你呢？
b． 是，我也是。

（39b）第一个“是”与（38b）中的“yes”接
近，两个“是”前后相承：第一个“是”先肯定问
话人的预设，其后隐含一个删略的动词短语，

第二个“是”语义上拷贝了这个预设，并允准
前一个“是”后的那个删略的动词短语；不同
在于：后者可以在句法上还原，如（40）所示，
而前者不可以还原。（39b）中的第一个“是”也
可以代之以“对”，形成空主语结构“［e］对”，
不妨理解为“你的看法对”。表面上答非所问，
可能收到一种额外的语用效果，这跟“是”与
“对”在是非问句和正反问句中的表现是一致
的。

（40）是 VP1，我也是 VP2（VP1＝VP2＝喜欢
她最近的那部小说）
上述两个“是”之间的差异在英语里可以

很好地区分：分别由“yes”和助动词“do”形成
的结构去完成。 （38b）中“yes”自身句法结构
不清楚，不可能像“是”那样允准一个删略的
动词短语。 其后的“me too”实际上可以看作
小句“I ／ me enjoy it too”的删略。
此外，“yes”可以单独出现于自问自答的

语境，如（41）-（42），“是”似乎很少具有这样
的用法。

（41）Where was I？ Oh， yes， I was
going to tell you about the dance． （Merriam-
Webster’s Advanced Learner’s English
Dictionary）

（42）But what did you go out to see？ A
prophet？ Yes， I say to you， and more than
a prophet． （New Testament of the Holy Bible，
Matthew， Chapter 11）
对一般疑问句做肯定回答时，“yes”通常

是不可缺少的（Huddleston ＆ Pullum 2002），
“是”则是可选的，或者由“对”代替。跟（43）答
句对应的一般包括（44）中的 a-b 两种形式，c
则不是好的答句形式。

（43）Have you seen it？ ———Yes（， I’ve
seen it）．

（44）你看过吗？
a． 是 ／对，（我）看过。
b． 看过。 c． *是 ／*对。
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假如上面的观察与分析正确， 我们就有
理由认为肯定性的“是”与“yes”在词汇上都
可以分解成“it is so”（是这样…）加上删略的
句子。 “是”跟“yes”虽存在一定的对应关系，
但两者的差异是主要的，不同之处在于：“是”
可以允准删略的动词短语， 其后可以补充一
个小句，具有（22）那样的结构；同时，“是”在
一定语境中可以替代“对”，带有一定的词汇
性质。 相比之下，“yes”本身在语义上是自足
的，句法上无需补充小句，自然也就没有（22）
那样的结构。 “yes”不可能形成（2）-（4）那样
的附加问句结构以及（13）-（14）那样的是非
问句结构。 （15a）中“是”允准空语类“e”并可
与其显性形式共现，“yes”不可能有这样的结
构，（35a）与（35b）的结构分析可以作为旁证。
“yes”纯粹是功能性的，而“是”除了功能性，
还具有一定的词汇性。

“yes”与“是”间的差异归因于二者的语
类特征不同：“是” 为带有一定词汇性特征的
功能词语类， 它在句法上的表现比较清楚；
“yes”主要是实词、虚词之外的独立语类：叹
词，它对句法的要求尚不清楚。

四． 结语

总结起来，“是”跟“对”以及“yes”之间的
关系大略如下。首先，这几个带有肯定性语义
特征的成分共享某些句法属性， 但其句法特
性的差别是主要的。其次，“是”与“对”的对比
说明“是”基本上是功能性语类。第三，“是”与
“yes”的比较表明：“是”仍有一定的词汇性，
本身不是自足的， 其后需要补充一个小句进
行语义解读， 句法上存在一个删略的动词短
语；“yes”本身是自足的，无需补充小句来进
行语义解释，但其内部结构不清晰。
方法论上的一个说明是，本文将“是”与

“yes”而不是跟“to be”进行比较，一则从真实
口语语料看， 具有肯定确认功能的 “是”与
“yes”表达功能对等；再者，从文本翻译的角
度讲，二者在相同的语境下最为接近。这种比

较从一个较小的角度透视了汉英在结构类型

上的差异。
汉语内部的对比以及汉英之间的比较昭

示我们：一方面，功能范畴与词汇范畴之间有
明显差异，“对”没有像“是”那样发展成系词
也可能跟二者的特性有别相关联；另一方面，
不同语言之间即使语义上对等的成分， 句法
特性也可能相去甚远。“是”相较于“对”，虽具
有一定的功能性，但跟语义对等、表达功能相
同的“yes”相比，却显出词汇性的特征。 “yes”
是一个叹词，基本上可以看作实词、虚词之外
的一个独立语类，居于语法与语用交接的“灰
色地带”，它对句法的要求尚不清楚。 “是”尽
管在有些语境中表现出跟“yes”接近的一面，
但可以看清其句法结构，还看不出“是”发展
出叹词用法的理据。
本文的研究表明： 表层结构上的某些相

同或相似往往是一种表象， 需要联系其他相
关现象，并最终追溯到词汇特征上的差异，才
能看清事实的本质。语言研究，尤其是句法研
究，就是“拨开迷雾看青天”的过程。
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