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提要: 本文着重讨论现代汉语中两种带保留宾语的 把 字句: ( i)我把橘子剥了皮;

( ii) 我把水浇了花。这两种看似相同的保留宾语句在语义关系和内、外宾语的成分提

取方面表现却极为不同。本文认为这两种保留宾语句分属两种不同的施用结构, 它们

在上述方面表现出的差异与它们不同的句法结构密切相关。两种施用结构的引入不仅

解释了上述句式在成分提取方面存在的差别, 还解释了两种保留宾语句中存在的其他

一系列不对称现象, 同时证明汉语保留宾语句并非汉语独有的语法现象。
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1. 引言

本文主要讨论现代汉语中的两种带保留宾语的 把 字句: ( i)我把橘子剥了

皮; ( ii) 我把水浇了花1。这两种保留宾语句看似结构相同, 但语法表现却差异

极大。通过对这两种保留宾语句语义关系和语法表现的观察, 本文尝试从生成

语法的角度解释造成这两种句式不同语法表现的原因。参照 McGinnis( 2001a,

2001b)、Pylkk nen( 2002, 2008)以及 Tsa i( 2009)等人的研究, 我们认为汉语也

存在两种不同的施用结构( applicat ive co nst ructio n) ,上述两种句式在语法表现

上的差异,实际上是两种不同施用结构在句法表现上的差异,这种差异是由它们

不同的句法结构决定的。两种不同施用结构的引入不仅解释了上述句式之间的
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差别,还可以对两种保留宾语句在其他方面存在的一系列不对称现象加以解释,

由此也可以看出汉语保留宾语句并非汉语独有的语法现象。

2.两种保留宾语句的不同语法表现

本文讨论的保留宾语句是黄正德( 2007)所说的非作格( unerg at ive)动词带

两个宾语的句子,即我们通常所说的带保留宾语的 把 字句,例如:

( 1) a. 张三把橘子剥了皮。 b. 李四把狗打折了一条腿。

c. 张三把门换了锁。 d. 张三把自行车卸了链条。

此外,还有一种带保留宾语的 把 字句, 它的结构似乎与例( 1)完全相同:

( 2) a. 张三把水浇了花。

b. 张三把纸糊了墙。

c. 李四把布蒙了眼睛。

本文将对这两组带保留宾语的 把 字句进行分析比较, 以期找出这两种句

式在句法结构上的差异以及由此带来的句法后果。

2. 1 保留宾语句的基本特征及两种保留宾语句在语法表现上的差异

根据黄正德(同上)的研究, 保留宾语句有以下特点2 : ( 1) 动词为非作格动

词; ( 2) 可以变为受事主语句; ( 3) 可以变为把字句; ( 4) 可以变为被动句; ( 5)

蒙事可以省略。

按照黄正德(同上)所给出的标准, 上面所讨论的两种句式的语法表现无疑

都与之相符,都可以被看作是带有保留宾语的 把 字句。我们来看表 1(例( 1)

的句子被当作句式 1, 例( 2)的句子被当作句式 2, 下文与此相同) :

表 1. 保留宾语句的基本语法特征

句式 1

张三把橘子剥了皮

句式 2

张三把水浇了花

动词为非作格动词 是 是

可以变为受事主语句 是(橘子剥了皮) 是(水浇了花)

可以变为把字句 是(张三把橘子剥了皮) 是(张三把水浇了花)

可以变为被动句 是(橘子被张三剥了皮) 是(水被张三浇了花)

蒙事可以省略 是(张三剥了皮) 是(张三浇了花)

但是,仔细观察便会发现两种句式的不同。如果按照黄正德(同上)的说法,

把动词本身的论元看作内宾语,而增加的论元看作外宾语, 它们的差异主要表现

在内、外宾语语法表现的不对称上。请看表 2:
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表 2. 两种保留宾语句的不同语法表现

句式 1 句式 2

内、外宾语是否有领属关系 有 橘子的皮 无 * 水的花

内、外宾语位置是否可互换 不可 张三把橘子剥了皮 可以 张三把水浇了花
* 张三把皮剥了橘子 张三把花浇了水

外宾语是否可以被动化 可以 橘子被张三剥了皮 可以 水被张三浇了花

内宾语是否可以被动化 不可 * 皮被张三剥了橘子 可以 花被张三浇了水

外宾语是否可以话题化 可以 橘子, 张三剥了皮 可以 水,张三浇了花

内宾语是否可以话题化 不可 * 皮,张三剥了橘子 可以 花,张三浇了水

这两种保留宾语句的差异主要表现在三个方面:第一, 保留宾语句的两个宾

语之间是否具有领属关系;第二,内、外宾语位置是否可以互换( object a lter na

t io n) ;第三,保留宾语句的两个宾语在成分提取方面是否有限制。从领属关系

来看,句式 1的两个宾语间具有领属关系,而句式 2 的两个宾语间没有领属关

系;从宾语互换来看, 句式 1的内、外宾语不能互换, 而句式 2 的内、外宾语可以

自由交换位置; 从成分提取方面来看,句式 1 的内宾语无法被提取( ex tr act ) ,相

应地,它就不能做外宾语、被动句的主语和话题; 句式 2的内宾语没有成分提取

上的限制,因此,它可以做外宾语、被动句的主语和话题。

那么,为什么句式 1和句式 2在内、外宾语互换和成分提取方面存在不对称

现象? 句式 1的内、外宾语之间存在的领属关系与这种不对称是否相关?

2. 2 宾语的题元角色

根据黄正德(同上)归纳的保留宾语句的特点, 保留宾语句的动词都是非作

格动词,在本文讨论的两种带保留宾语的 把 字句, 其动词都是二元非作格动

词,即通常所说的及物动词,因此, 保留宾语句的内宾语应该是动词的真正宾语,

是动作作用的对象, 比如, 皮 是动词 剥 的对象, 花 是 浇 的对象,从题元角

色上来看,内宾语可被看作受事( pat ient)论元或当事( theme)论元3。

这两种保留宾语句的外宾语的题元角色也不相同。我们发现句式 1的外宾

语与内宾语之间具有领属关系, 比如, 我把橘子剥了皮 中的 橘子 与 皮 之

间, 我把张三打折了一条腿 中的 张三 与 腿 之间都具有一种领属关系, 因

此,句式 1的外宾语可以被看作领属者( possessor)。但是,句式 2的外宾语和内

宾语之间并不具有领属关系, 因此,无法把句式 2的外宾语也当作领属者。我们

下面将通过一系列的句式变换来确定句式 2的外宾语的题元角色。

2. 2. 1 句式 2的两种不同底层结构

首先来看下面这组例子:
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( 3) a. 张三把漆刷了房子。 b. 张三把纸糊了窗户。

c. 张三把睫毛膏涂了眼睛。 d. 张三把水浇了地。

上文发现, 句式 2的内、外宾语在成分提取方面不存在不对称现象, 同时,这

组句子的内、外宾语还可互换位置,即内、外宾语都可充当动词的宾语,例如4 :

( 4) a. 刷漆/房子 b. 糊纸/窗户

c. 涂睫毛膏/眼睛 d. 浇水/地

根据以上观察, 句式 2的两个宾语都可充当动词的内宾语, 即它们都可充当

当事的题元角色,另外,它们的两个宾语也都可以做外宾语。可以据此推断,句

式 2应该有两个不同的底层结构, 即: 张三把水浇了花 和 张三把花浇了水 。

我们暂且把 张三把水浇了花 这类结构看作句式 2( a) ,把 张三把花浇了水 这

类结构看作句式 2( b) ,来观察外宾语在不同的底层结构中所充当的题元角色。

2. 2. 2 外宾语充当工具论元

例( 5)中,充当保留宾语句外宾语的都是工具论元,例如: 捆箱子 这个事件

是由 绳子 这个工具来完成的, 切肉 这个事件所用的工具是 刀 , 别袍子 用

的是 别针 , 缝衣服 用的是 线 :

( 5) a. 张三把绳子捆了箱子。

b. 张三把别针别了袍子。

c. 张三把线缝了衣服。

这类句式可以作如下转换:

( 5 ) a. 张三把绳子用来捆了箱子。/张三用绳子捆了箱子。

b. 张三把别针用来别了袍子。/张三用别针别了袍子。

c. 张三把线用来缝了衣服。/张三用线缝了衣服。

由上可见, 工具论元实际上是由介词 用/用来 引出,也就是说, 它们应该是

介词 用/用来 的宾语。我们发现句式 2( a)也可作如此转换:

( 6) a. 张三把水用来浇了花。/张三用水浇了花。

b. 张三把漆用来刷了房子。/张三用漆刷了房子。

c. 张三把纸用来糊了窗户。/张三用纸糊了窗户。

d. 张三把睫毛膏用来涂了眼睛。/张三用睫毛膏涂了眼睛。

同例( 5)一样, 句式 2( a)中的外宾语实际上也应该是介词 用/用来 的宾

语,因此, 从题元角色上来说, 句式 2( a)的外宾语也应该是一个工具论元。
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2. 2. 3 外宾语充当处所论元

与句式 2( a)不同, 句式 2( b)中的外宾语显然无法转换为介词 用/用来 的

宾语,例如:

( 7) a. * 张三把花用来浇了水。/ * 张三用花来浇水。

b. * 张三把房子用来刷了漆。/ * 张三用房子来刷漆。

c. * 张三把窗户用来糊了纸。/ * 张三用窗户来糊纸。

d. * 张三把眼睛用来涂了睫毛膏。/ * 张三用眼睛来涂睫毛膏。

由此可见, 句式 2( b)中的外宾语不应被看作工具论元。为了弄清它们的题元角

色,我们先看下面这组例子:

( 8) a. 张三把柜子(里)装了书。 b. 张三把厨房(里)堆了柴火。

c. 张三把床上放了被子。 d. 张三把缸里装了米。

例( 8)这组例子同样是带保留宾语的 把 字句,但它们的外宾语都是由处所

名词充当,相应地,这类句式的外宾语可以转换为方位介词的宾语:

( 8 ) a. 张三把书装在了柜子(里)。/张三把柜子(里)装上了书。

b. 张三把柴火堆在了厨房(里)。/张三把厨房(里)堆上了柴火。

c. 张三把被子放在了床上。/张三把床上放上了被子。

d. 张三把米装在了缸里。/张三把缸里装上了米。

与例( 8)类似,句式 2( b)也可作如此转换:

( 9) a. 张三把水浇在了花上。/张三把花浇上了水。

b. 张三把漆刷在了房子上。/张三把房子刷上了漆。

c. 张三把纸糊在了窗户上。/张三把窗户糊上了纸。

d. 张三把睫毛膏涂在了眼睛上。/张三把眼睛涂上了睫毛膏。

根据上述观察, 可以初步断定句式 2( b)的外宾语是处所论元。由此看来,

句式 1、句式 2( a)和句式 2( b)这表面结构相同的三组句子, 它们的内在题元结

构是不同的。表 3是对这三种结构中内、外宾语充当的题元角色的简单归纳:

表 3. 保留宾语句内、外宾语的题元角色

语法成分
句式 句式 1 句式 2( a) 句式 2( b)

内宾语 当事 当事 当事

外宾语 领属者 工具 处所

2. 3 内、外宾语是否对称

从前文讨论可知,句式 1只有一个底层结构, 句式 2有两个底层结构。由于
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两个底层结构的存在,句式 2的两个宾语表面看来都可以做内宾语, 也都可以做

外宾语,人们由此便会产生一个疑问, 即句式 2的内、外宾语在成分提取方面是

否真的对称。具体说来,因为句式 2的两个宾语分别可以在不同的结构中充当

外宾语,这样,人们便有理由怀疑句式 2被成分提取的部分都是外宾语, 而非内

宾语,如此一来, 句式 2跟句式 1在成分提取方面所存在的对立便不复存在,两

个结构之间的差异也仅体现为语义关系的不同。

有鉴于此, 本小节将分别考察句式 2的两个不同结构, 进一步探究这两个不

同结构的内、外宾语在成分提取方面是否存在不对称的现象。首先来看句式 2

( a) 张三把水浇了花 。在这个结构中, 外宾语 水 充当工具论元。由于 把 字

句实际上是经过宾语提升形成的句子,所以,为了更清楚地考察这个句式内、外

宾语成分提取的情况,我们首先把句子还原为它的原始结构:

( 10) 张三用水(来)浇了花5。

在这个句子中, 内宾语 花 是动词 浇 的真正宾语,可以把它看作一个当事

论元,而外宾语 水 充当的是工具论元,它与动词的论元结构没有直接关系,只

是来补充说明事件 浇花 所使用的工具, 这个句子论元间的语义关系和论元结

构与句式 2( a)完全相同,因此可看作是句式 2( a)的原始结构。下面我们将通过

被动化和话题化的操作手段来测试这个句子的工具论元和当事论元是否能够被

提取,从它的原始位置移到被动句主语和话题的位置。我们首先观察外宾语,即

工具论元被成分提取的情况:

( 11) a. 张三用水(来)浇了花。

b. 水i被张三用 ei来浇了花。 (被动化)

c. 水i ,张三用 ei来浇了花。 (话题化)

跟之前的观察一致, 工具论元可以被成分提取成为被动句的主语和句子的

话题。下面来看内宾语, 即当事论元被成分提取的情况:

( 12) a. 张三用水浇了花。

b. 花i被张三用水浇了 ei。 (被动化)

c. 花i ,张三用水浇了 ei。 (话题化)

例( 11)、( 12)表明,句式 2( a)的两个宾语应该都可以被成分提取, 因此, 不

存在两个宾语在成分提取方面的不对称。再来看句式 2( b)的两个宾语。我们

首先将句式 2( b)还原成为它的原始结构, 当然, 这个结构中的两个宾语的题元

角色应该维持不变, 即内宾语充当当事论元, 外宾语充当处所论元:
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( 13) 张三在花上浇了水。

我们仍然采用被动化和话题化的测试手段来考察这个结构的内、外宾语,即

它的当事论元和处所论元是否都能被成分提取。我们首先观察它的外宾语,即

处所论元是否可以充当被动句的主语和句子的话题:

( 14) a. 张三在花上浇了水。

b. 花i被张三在 ei上面浇了水。 (被动化)

c. 花i , 张三在 ei上面浇了水。 (话题化)

显然, 处所论元是可以被成分提取的。以下例子显示动词的当事论元也可

以被成分提取:

( 15) a. 张三在花上浇了水。

b. 水i被张三浇 ei在了花上。 (被动化)

c. 水i ,张三浇 ei在了花上。 (话题化)

以上观察表明, 句式 2两个宾语的被成分提取并不仅限于它们处于外宾语

位置的时候, 句式 2的内、外宾语在成分提取方面的确没有受到限制,两个宾语

在成分提取方面的语法表现是相同的。如此看来, 除了两个宾语之间的语义关

系不同之外,句式 2与句式 1 的两个宾语在成分提取方面的表现也确实不同。

有鉴于此,我们仍然要回答前文所提出的问题: 为什么这两种保留宾语句的内、

外宾语在成分提取方面表现出不对称? 这两种句式在成分提取方面表现出的差

异与两种句式的内、外宾语间不同的语义关系是否相关?

3. 两种保留宾语句的句法解释

3. 1 论元增容及两种不同的施用结构

保留宾语句是针对动词本身的题元结构而言的,保留宾语指的是超出动词

题元结构所要求的论元之外的论元,换句话说,保留宾语句涉及的是句子的论元

增容问题。根据是否是动词题元结构要求的论元, 生成语法通常将句子中出现

的论元分为两类:核心论元与非核心论元。核心论元, 顾名思义,应该是动词题

元结构中所要求的论元, 比如通常所说的施事、受事、当事等论元,为了生成合法

的句子,动词题元结构所要求的核心论元必须出现;而非核心论元指的是非动词

题元结构所要求的论元, 比如通常所指的处所、工具、领属者、伴随、材料等论元,

这些论元的出现与否对动词的题元结构不会产生影响,也就是说,它们不是生成

合法的句子所必需的论元。在较早的生成语法研究中,这类论元也被称为旁论

元( o blique arg ument ) ,因为它们通常是由介词引介出来的论元,在句法上通常
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被赋予旁格( o blique case)。

生成语法认为 ( Ba ker 1988; Mar antz 1993; M cGinnis 2001a, 2001b;

Pylkk nen 2002, 2008; Cuervo 2003等) , 非核心论元(或曰旁论元)是由施用短

语( a pplicat ive phr ase)的中心语 Appl引介到句法结构中的施用论元( a pplied

argument ) ,施用论元的题元角色是由引介这些论元的中心语 Appl的性质决定

的。根据中心语 Appl的性质不同, 施用结构可分为两类: 高层施用结构( high

applicat ive const ruct ion)和低层施用结构 ( low applicat ive co nst ruct io n)。这

两种施用结构不仅句法结构和语义关系不同, 而且句法表现也不尽相同。就句

法结构而言,高层施用结构位于动词短语 VP 之上,而低层施用结构位于动词短

语之下(详见例( 16) ) ;从语义关系上来说,高层施用结构表达的是个体与事件之

间的关系,而低层施用结构表达的是两个个体之间的关系。

( 16) a. 高层施用结构 b. 低层施用结构

根据 Py lkk nen( 2008: 16 17)的假设,高层的施用短语中心语包括工具、受

益( benefact ive)、受损( malefa ct ive)、处所等, 这些中心语是人类语言中共同存

在的,当然具体选择哪个中心语则因语言而异。至于其他的施用结构到底属于

高层还是低层, 在不同语言中存在差异, 比如双宾结构在英语、日语和朝鲜语中

属于低层施用结构, 而在卢干达语、阿尔巴尼亚语中则属于高层施用结构。如果

上述对非核心论元结构所做的研究是正确的话, 我们可以借鉴他们的思路来解

释现代汉语中两种不同保留宾语句在语法表现上的差异。

3. 2 两种不同的保留宾语句与两种不同的施用结构

本文讨论的保留宾语实际上都是新增加的非核心论元, 例如领属者、工具、

处所等, 它们都不是动词题元结构所要求的,因此, 在句法上可以把它们看作施

用论元,而将保留宾语句看作施用结构。但问题是这两种保留宾语句是否属于

同一种施用结构。从上文观察看出,这两种保留宾语句的句法表现和语义关系

都不相同,显然无法将它们归为同一种结构。句式 1的外宾语与内宾语之间具

有领属关系, 换言之,这两个论元代表的个体在语义上有关联; 句式 2虽然可细

分为两个不同的底层结构,但从语义上来说, 这两个结构的外宾语与内宾语都没

有直接的语义关系, 相反,它们表达的都是外宾语与动词所代表的事件之间的关

系,说明事件使用的工具或发生的地点。根据两种保留宾语句在语义关系上表
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现出的差异,我们认为句式 1属于低层施用结构, 而句式 2则是高层施用结构。

但是,仅仅将这两种句式归为不同的施用结构并没有根本解决问题, 真正的

问题在于为什么这两种不同的施用结构在句法上表现出明显的不对称, 这与它

们在句法结构上的差异有没有关系。

McGinnis( 2001a, 2001b) 采用 Cho msky ( 2000, 2001) 提出的关于语段

( phase)的假设,分析和解释了造成这两种不同施用结构差异的原因, 她指出这

两种不同的施用结构在句法结构中上的差异造成了它们在成分提取上的不对

称6。按照 M cGinnis的观点,施用短语中心语 Appl 的语义特征不仅影响了它

们的短语结构, 同时也影响到它们的语段结构( phase st ructure)。根据她对语段

所下的定义,只有当与 VP 具有姊妹关系的成分其指定语( specif ier)位置有论元

生成时,它才能成为语段的中心语。根据这个定义,高层施用结构无疑是一个语

段,因为与 V P具有姊妹关系的成分 ApplH,它的指定语位置有一个间接宾语生

成,因此, ApplH 就成了一个语段的中心语; 与高层施用短语不同,低层施用短

语处于 VP 之下,与 V P形成姊妹关系并且在其指定语位置有论元生成的中心

语是 v , 所以,在低层施用短语所处的句法结构中, v P 才是一个语段, 而低层施

用短语只是动词的补足语
7
。

( 17) a. 高层施用结构 b. 低层施用结构

那么,两种不同的施用短语在句法结构中的不同地位, 即高层施用短语是一

个语段,而低层施用短语不是一个语段,在句法上会带来什么不同的结果呢? 按

照例( 17)的结构图, 高层施用短语作为一个语段, 在它的语域( do ma in)中只有

一个论元,即动词的直接宾语 DO,而低层施用短语所在的语段 v P, 其语域中有

两个论元,即间接宾语 IO和直接宾语 DO。按照Cho msky( 2000, 2001)的观点,

语段的中心语带有 EPP 特征,能够吸引它语域中的成分移到语段边界( edg e)位

置,那么, 高层施用短语的直接宾语 DO 就可以移到边界位置。低层施用短语所

在的语段因为有两个论元, 按照 Rizzi ( 1990) 的相对近距离原则( Relat ivized

Minim ality) ,只有语域内离移位的着陆点( landing site )较近的论元可以向上移

位,换句话说,只有间接宾语 IO可以移到边界位置,语域内的直接宾语DO 如果
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向上移位的话, 势必要跨过间接宾语 IO,这便违反了相对近距离原则,由于无法

跨过 IO,所以直接宾语 DO 无法移到语段的边界位置。根据 Cho msky ( 2000,

2001)提出的语段不渗透性条件( phase impenetr ability co ndit io n) , 只有语段的

中心语和它的边界成分才能与语段外成分发生关系, 进行后续的句法操作。由

于高层施用结构的直接宾语D O和间接宾语 IO都在边界位置,这两个宾语都可

以继续向上提升,成为被动句的主语或者句子的话题, 而低层施用短语中只有间

接宾语 IO才有机会移到边界位置, 因此, 只有间接宾语 IO 才可以继续向上提

升,而它的直接宾语 DO 由于无法跨过 IO 移到边界位置,所以失去了向上提升

的机会。具体如例( 18)所示:

( 18) a. 高层施用结构 b. 低层施用结构

McGinnis( 2001a, 2001b)对两种不同施用结构在句法结构上的差异以及由

此带来的不同句法结果作了合理解释。这一解释应该说是跨语言的, 它不仅适

用于英语、日语、阿尔巴尼亚语及一些非洲语言,同时也适用于汉语不同的施用

结构。本文所讨论的两种保留宾语句, 正是由于它们在句法结构上的差异导致

了这两种句式所带的两个宾语在成分提取方面形成的不对称。按照前文的分

析,句式 1的两个宾语具有领属关系, 应该属于低层施用结构, 由于在语段 v P

的语域中存在两个论元, 因此,只有相对较高的外宾语,即间接宾语 IO 才能移

到语段的边界位置, 并进行后续的句法操作,而句式 1的内宾语 DO由于有 IO

的阻碍, 无法移到边界位置,因此,也就不能进一步提升成为被动句的主语或句

子的话题;句式 2虽然有两种底层结构, 但这两种结构都应属于高层施用结构,

在语段 ApplHP 的语域中只有一个论元 DO,因此,它可以提到边界位置,同时

可以由此进一步提升,所以,句式 2的内、外宾语不存在成分提取不对称的问题。

3. 3 两种施用结构分析的优点

Pylkk nen( 2002, 2008) 对两种施用结构的区分以及 McGinnis( 2001a,

2001b)对两种施用结构在语段划分上不同的设想,并不是一种简单的理论假设。

它不仅解释了汉语的两种保留宾语句在成分提取方面的不对称,同时还能合理
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解释两种保留宾语句在以下方面所表现出的差异。

3. 3. 1 宾语省略

根据第二节的讨论, 出现在两种保留宾语句的动词都是及物动词,因此,保

留宾语句的动词必须要有两个论元才能使它的论元结构得到满足, 形成一个合

法的句子。按照我们的分析, 低层施用短语是动词的补足语,低层施用短语的论

元从理论上来说也可以成为动词的论元,因此,在句法上表现为低层施用结构的

保留宾语句中, 省略任何一个论元,都不会对动词的论元结构产生影响, 生成不

合法的句子。从例( 19)可以看出, 在低层施用结构的保留宾语句中, 省略直接宾

语 DO不会对句子的合法性产生影响:

( 19) a. 张三把橘子剥了皮。 张三把橘子剥了 e。

b. 张三把纸门踢了一个洞。 张三把纸门踢了 e。

c. 张三把那一篮苹果吃了八个。 张三把那一篮苹果吃了 e。

省略间接宾语 IO 同样不影响句子的合法性:

( 19 ) a . 张三把橘子剥了皮。 张三剥了皮8。

b. 张三把纸门踢了一个洞。 张三踢了一个洞。

c. 张三把那一篮苹果吃了八个。 张三吃了八个。

与低层施用结构不同,高层施用短语位于动词短语之上,它所引介的论元与

动词的论元结构无关,只有主语和位于动词补足语位置的直接宾语 DO 才能满

足动词的论元结构。可以预测,省略直接宾语 DO将会产生不合法的句子:

( 20) a. 张三把水浇了花。 * 张三把水浇了。

b. 张三把纸糊了墙。 * 张三把纸糊了。

( 21) a. 张三把柜子装了书。 * 张三把柜子装了。

b. 张三把厨房堆了柴火。 * 张三把厨房堆了。

而间接宾语 IO由于位于动词短语之上, 与动词的论元结构无关, 因此, 省

略间接宾语不会对句子的合法性产生任何影响:

( 20 ) a . 张三把水浇了花。 张三浇了花。

b. 张三把纸糊了墙。 张三糊了窗户。

( 21 ) a . 张三把柜子装了书。 张三装了书。

b. 张三把厨房堆了柴火。 张三堆了柴火。

3. 3. 2 辖域歧义( sco pa l am biguity) 9

高层和低层施用结构在辖域歧义方面也表现出了明显的差别。
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根据 M cG innis( 2001a, 2001b) , 两种施用结构在语段的划分上存在着差

异。在低层施用结构语段的语域中,可以存在两个量化成分,即分别处于低层施

用短语指定语和补足语位置的间接宾语 IO 和直接宾语 DO。由于两个量化成

分的存在,根据相对近距离原则, 最上面的量化成分提升( quant if ier raising )到

最高的量化位置,句法位置相对较低的量化成分由于离提升着陆点较远, 只能提

升到较低的量化位置。因此, 包含两个量化成分的低层施用结构不会产生辖域

歧义。请看下面包含两个量化成分的低层施用结构:

( 22) a. 张三把一个橘子剥了一块皮。

b. 张三把一个人打断了一根手指头。

c. 张三把一篮苹果吃了一个。

虽然有两个存在量化成分的句子是合法的,但这个句子并不存在辖域歧义,

它的解读取决于两个量化成分在句中的位置, 即在前的量化成分取宽域( w ide

sco pe) ,在后的量化成分取窄域( narr ow sco pe) :

( 22 ) a . 张三把一个橘子剥了一块皮。

i. [一个 x: x= 橘子[一块 y : y= 皮[张三把 x 剥了 y ] ] ] 10

ii. * [一块 y: y= 皮 [一个 x: x= 橘子[张三把 x 剥了 y ] ] ]

b. 张三把一个人打断了一根手指头。

i. [一个 x : x = 人[一根 y: y = 手指头[张三把 x打断了 y] ] ]

ii. * [一根 y : y = 手指头[一个 x: x = 人[张三把 x打断了 y] ] ]

除了两个宾语都是存在量化短语的情况之外, 低层施用结构的间接宾语还

可以是全称量化短语。在此种情况下, 低层施用结构仍然不会表现出辖域歧义:

( 23) a. 张三把每个橘子剥了一块皮。

i. [每个 x: x = 橘子[一块 y: y= 皮[张三把 x 剥了 y] ] ]

ii. * [一块 y : y = 皮 [每个 x: x= 橘子[张三把 x剥了 y] ] ]

b. 张三把所有人打断了一根手指头。

i. [每个 x: x= 人[一根 y: y= 手指头[张三把 x 打断了 y ] ] ]

ii. * [一根 y: y= 手指头[每个 x: x= 人[张三把 x 打断了 y ] ] ]

高层施用结构由于在它所处语段的语域内,只有一个量化成分, 即直接宾语

DO,这个量化成分的提升并不违反相对近距离原则,因此,从理论上来说, 高层

施用结构存在着辖域歧义的可能, 换言之,句法结构较低位置的量化成分也可以

取宽域。以下例子与我们的预测是一致的:

( 24) a. 张三把每瓶水浇了一朵花。
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i. [每瓶 x: x = 水[一朵 y: y= 花[张三把 x 浇了 y] ] ]

ii. [一朵 y: y= 花 [每瓶 x : x = 水[张三把 x 浇了 y ] ] ]

b. 张三把每个柜子装了一本书11。

i. [每个 x: x= 柜子[一本 y: y= 书[张三把 x 装了 y ] ] ]

ii. [一本 y : y = 书[每个 x: x= 柜子[张三把 x装了 y] ] ]

显然,高层施用结构与低层施用结构不同,它的两个保留宾语间允许辖域歧

义的出现。比如例( 24a)既可以理解为 对每瓶水 x 来说, 存在着一朵花 y,张三

把每瓶水都浇了一朵花 ,也可以理解为 对一朵花 y 来说, 存在着每瓶水 y, 张

三把每瓶水都浇了这朵花 。两个宾语间存在辖域歧义与否,也证实了两种不同

施用结构在句法结构上的差异。

3. 3. 3 非论元移位( A mo vement ) :关系化名词短语移位

第二节讨论的两种保留宾语句在论元提取方面表现出的差异, 除了话题化

之外,主要涉及的是论元移位,例如,直接宾语是否可以做 把 字的宾语, 是否可

以做被动句或受事句的主语等。其实, 这两种不同的保留宾语句除了在论元移

位和话题化方面表现出的差异,在关系化方面同样表现出了不对称。

根据之前对两种施用结构的分析, 低层施用结构短语的语域中始终存在两

个论元竞争向上移位的机会, 按照 Rizzi ( 1990)的相对近距离原则,我们推测低

层施用结构中只有句法位置在上的论元,即间接宾语, 才有被关系化的可能,而

句法位置较低的直接宾语则无法被关系化:

( 25) a. 这是我把它i剥了皮的橘子i
12。 (间接宾语)

b. 这是我剥了皮的橘子。

( 26) a. * 这是我把橘子剥了 t i的皮i。 (直接宾语)

b. * 这是我把橘子剥了它i的皮i。

c. * 这是我剥了 t i的皮i。

高层施用结构的语域中只有一个论元, 不存在两个论元竞争的问题,因此,

高层施用结构的直接宾语和间接宾语都可能被关系化。首先来看间接宾语:

( 27) a. 这是我(把它i )浇了花的水i。 b. 这是我(把它i )捆了箱子的绳子i。

c. 这是我(把它i)装了书的箱子i。 d. 这是我(把它i )堆了柴火的厨房i。

高层施用结构的直接宾语同样可以被关系化( 28a、b) ,但值得注意的是,当

直接宾语被关系化时, 有一些特别的限制。高层施用短语的中心语不能再与

把 字合并( 28c) ,而必须在语音上表现出来( 28a、b) :

( 28) a. 这是我用水浇了 t i的花i。
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b. 这是我把它i用水浇了 t i的花i。

c. * 这是我把水浇了 t i的花i。

类似的例子还有:

( 29) a. 这是我用绳子捆了 t i的箱子i。 b. 这是我用纸糊了 t i的窗户i。

c. 这是我在厨房堆 t i的柴火i。 d. 这是我在柜子里装 t i的书i。

3. 3. 4 把 字的语义差异

两种施用结构的假设还解释了 把 字在两种保留宾语句中的语义差异。近

年对汉语 把 字句的研究倾向于从事件结构出发,把 把 字分析为一个致使事

件短语的中心语 CAUSE, 当然, 致使事件的出现通常隐含着达成事件的存在,

达成事件表示的是受影响意义, 它的中心语 BECOME 有时会表现为 给 字

( Tang 2006; 邓思颖 2008) ,因此, 把 字句通常具有以下结构:

( 30) a. [ C ausP ca user [ C aus 把 [ Be cP N Pj [ Be c BEC OM E+ V i [ VP t i t j ] ] ] ] ]
| |

b. [ C ausP causer [ Ca us 把 [ B ecP N Pi [ Bec 给 [ VP V t i ] ] ] ] ]
|

如果将 把 字结构与两种不同的施用结构结合起来, 就可以得到以下两种

不同的带保留宾语的 把 字结构:

( 31) a. [ Ca usP causer [ C aus 把 [ Be cP IO / D O [ B ec BECO M E + U SE [ ApplHP t IO [ ApplH tUSE [ VP V

tDO ] ] ] ] ] ] ] (带高层施用结构的 把 字结构)

b. [ C ausP causer [ Ca us 把 [ Bec P IO i [ Be c BECOM E + V [ VP tV [ ApplLP t IO [ ApplL A pplL

D O] ] ] ] ] ] ] (带低层施用结构的 把 字结构)

以上结构显示, 高层施用结构的中心语 ApplH 与 把 字间仅有一个中心语

BEC OM E,而 BECOM E在汉语中经常呈零形式存在, 因此,如果高层施用结构

的中心语 ApplH 向前移位与 把 字结合的话,两者之间就不存在障碍,有可能

形成 把+ BECOME+ ApplH 的合并形式,在此情况下, 它们三者的意义也有

可能合并, 所以,在高层施用结构中的 把 字经常使人感到意义并不单纯,除了

表示处置的意义,还包含一些工具、处所等含义。与之相反, 低层施用结构的中

心语与 把 字间有 BECOME 和 V 两个中心语存在, 由于中心语 V 在句中绝对

不能呈零形式存在, V 便成了 ApplL 向前移位与 把 字结合的语障,所以, 低层

施用结构中的 把 字意义就相对单纯一些,不会表示工具、处所等意义。

4. 结论

本文主要讨论了现代汉语中的两种带保留宾语的 把 字句: ( i)我把橘子剥
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了皮; ( ii) 我把水浇了花。这两种保留宾语句好似结构相同,但语法表现却极为

不同。通过对这两种保留宾语句的语义关系和语法表现的观察,本文从生成语

法的角度对造成这两种句式不同语法表现的原因进行了阐释。参照 McGinnis

( 2001a, 2001b)、Pylkk nen( 2002, 2008)等人的研究,我们认为汉语也存在两种

不同的施用结构,上述两种句式在语法表现上的差异, 是由它们不同的句法结构

决定的。两种不同施用结构的引入不仅解释了上述句式之间的差别, 还使两类

保留宾语句中存在的其他一系列不对称现象得到了解释, 由此也可以看出汉语

保留宾语句并非汉语独有的语法现象。

注 释

1. 保留宾语句在现代汉语中是一个非常复杂的句式,涉及很多不同的变式,为了避免引起理解上的偏差,

同时也为了得出更客观的结论并且作出更科学的解释,本文将研究范围严格限定在了这两种带保留宾

语的 把 字句。这两种保留宾语句一方面具有表 1所列的共同特点,另一方面也存在表 2所显示的语

法差异。将研究范围限定在这两种句式并不意味着我们的研究不具有普遍意义,从对这两种保留宾语

句所做的研究中,我们可以清晰地看到高层施用结构与低层施用结构间的差异,两种施用结构结构上

的差异能帮我们进一步观察其他保留宾语句以及汉语中的双宾句,同时还能帮助我们解释这些句式的

一些句法特点。但由于篇幅所限,我们无法进一步展开,只能在此略作说明。

2. 黄正德( 2007)认为,非作格动词和非宾格( unaccusat ive)动词都可以在论元结构中增加一个论元,所不

同的是非宾格动词增加的论元是一个外挂主语,或曰小主语,因此,不存在保留宾语的情况;而非作格

动词增加的论元是蒙事( af f ectee) ,可以看作宾语的一种,所以,只有非作格动词才能形成保留宾语句。

3. 黄正德( 2007)把保留宾语句的内宾语看作受事, Pylkk n en( 2002, 2008)及 M cGinnis( 2001a, 2001b )等

把保留宾语句的内宾语看作当事。为统一起见,我们在下文中将内宾语都称作当事论元。

4. 例( 4)仅说明句式 2的两个宾语都可以做动词的内宾语,如果单纯用例( 4)的结构进行测试,句式 1 的

一部分句子好像也可以通过这个测试,比如, 剥橘子 、剥皮 ,但是,如上所述,如果把整个结构放到

保留宾语句中,句式 1的句子就不能成立。

5. 注意这里的 用+ N+ (来) + V 结构类似于英语的 use someth ing to do , 来 在这里类似于英语不定

式的标记 t o 。我们这里关心的只是两个宾语被成分提取的情况,所以,对 来 的语法地位和句法操

作上的细节暂不讨论,留待日后做进一步研究。

6. 关于高层和低层施用结构在成分提取方面表现出来的差异,也可参照 Groh mann 2003、Kayne 2005、

Boeckx 2007等提出的反 局部移位( an ti localit y)限制进行解释。有兴趣的读者可参阅上述文献。

7. 注意例( 17)中的间接宾语 IO 相当于前文所讲的外宾语,而直接宾语DO 相当于之前所讲的内宾语,下

文相同,不再专门说明。

8. 由于低层施用结构的直接宾语无法被成分提取,所以,只能处在动词后面的位置,不能生成 把 字句。

9. 一般认为( Huang 1982; X u & Lee 1989; Ch en g 1991; Aoun & Li 1993等) ,汉语的量化遵循同构原则

( Isom orphic Principle) ,因此,在汉语包含多个量化成分的句子中,每个量化成分的量化域与其语序相

对应,不存在辖域歧义。但 Aoun & L i ( 1993)指出,汉语在两种情况下可以有辖域歧义:一种情况是在

带有处置意义的双宾语句中,如: 王老师写了两封信给每个学生。 每个学生 既可以取宽域,也可以

取窄域;另外一种情况就是汉语的被动句,如: 有一个男人被每个女人抓走了。 每个女人 也是既可
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以取宽域,也可以取窄域。本文所讨论的保留宾语句的辖域歧义问题,实际上就是Aoun 和 Li ( 1993 )

所说的第一种情况。不过,根据我们的观察,并不是所有的保留宾语句都存在辖域歧义。

10. 本文采用一阶逻辑( f irst or der logic)表达式来表达两个量化成分间的辖域关系。以例( 23a)为例, ( i )

可以解读为 对一个橘子 x 来说,存在一块皮 y,张三把这个橘子剥了一块皮 ,而( i i)则解读为 对一

块皮 y 来说,存在一个橘子 x,张三把一个橘子剥了这块皮 。显然, 第一种解读在汉语中是可以接受

的,而第二种解读则难以被人接受。下文的逻辑表达与此类似,不再具体说明。

11. 当间接宾语是处所论元时,较难得出辖域歧义的解读。因为从语义上来说,一个物体在同一个时间内

只能存在于一个空间/处所,不可能同时出现在不同处所。因此,在间接宾语为处所论元的保留宾语

句中难以出现辖域歧义,是由于语义上的限制造成的, 跟句子的句法结构无关。当然,在某些特殊的

情况下,这类句子也有可能出现辖域歧义,例如这里的例( 24b) ,可以设想有某个人写的一本书,比如

乔姆斯基的 句法结构 ,每个柜子里都装了一本乔姆斯基写的 句法结构 ,在这种情况下, 一本书

并不是某一本特定的书,所以,它可以同时摆放在不同的地方。

12. 由于汉语 把 字不能悬空,所以,当间接宾语移位出去之后,要么整个 把 字短语省略,要么在 把 字

后面补出一个复指代词。
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