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提要 文章主要讨论普通话和粤语话题类系词句之间的差异, 指出二者对于空语类的允准度有别。同时对部

分南方方言加以考量,发现�是�类系词语言与�係�类系词语言之间存在着有意思的对立: 前者基本上都能允

准空语类主语,后者则存在分歧 � � � 粤语的话题类系词句原则上不能允准空主语,但某些空主语的存在可能

跟情态算子的功能有关。汉语方言对空主语的允准能力可以归结到各自的话题句的强弱特征之上, 因此, 可

以归纳出空语类话题类系词句容纳度及话题句强弱特征关联性规则。普通话和粤语话题类系词句的差异还

可以得到历时层面的证明。

关键词 粤语 � 方言语法 � 空语类 � 系词句 � 话题句
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1 引言

普通话� 1�的系词是�是�, 香港粤语(以下简称�粤语�)的系词是�係�( [ h � i22] )。本文以普通话为

参照,比较普通话、粤语(以下简称普粤)某些空语类在系词句中的允准差异, 并试图对这种差异提出一

个假设性的解释。对于这个假设性的解释,一方面,我们希望从别的方言得到旁证, 另一方面,还将从历

时材料寻找动因。这样, 本文提出的假设性解释将获得比较有力的支撑,从而具有一定的合理性。

从分布上看, �是�的用法至少有九种情况, 每种情况之下又分出不同的小类(吕叔湘 1980: 496-

503) ,近来还有人提出类似粘着成分( clit ic)的用法(董秀芳 2004)。对于�是�字结构, 研究者关注最多

的是�分裂句�的句法语义问题( Chao1968: 297- 298; 朱德熙 1978; Teng1979; 王力 1985: 115- 165;
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Huang1998: 204- 218;杉村博文 1999;袁毓林 2003;木村英树 2003) , 而对于�是�字句的另外一些特异

用法虽有提及( Chao1968) ,但未予讨论。沈家煊( 2008)从主观性的角度对以往的�分裂句�以及�是�的

另一些特异用法做了统一性的精辟论述。另一方面, �是�字句的这些问题从跨方言的角度进行研究的

成果则不多见, 最近十年来才有学者开始关注普粤的某些句法差异( Lee and Yiu 1998;邓思颖 2008)。

本文要讨论的是普粤在特异系词句方面的句法差异, 为方便称说,暂且称为话题类系词句。� 2� 可

以看到,在相同的语境支持下(暂不考虑倚重语境的程度问题) , 普粤表现出对立。即下面例( 1) - ( 5)的

a句在普通话中都能成立,而与之对应的 b句在粤语中都不能成立。

� � ( 1) a. 狐狸是一个洞。(狐狸的屋子是一个洞。)

b* 狐狸係一个窿。

� � ( 2) b.这裤子是晴雯的针线。(从针线方式看,这条裤子是晴雯做的。)

b.
*
呢裤子係晴雯嘅针线。

� � ( 3) a. 那场大火是电线走了电。

b. * 嗰场大火係电线漏电。� 3�

� � ( 4) a. 张三是父亲病了。(张三没来上课原因是父亲病了。)

b. * 张三係阿爸病咗。

� � ( 5) a. 张三没来上课是父亲病了。

b.
*
张三冇嚟上堂係父亲病咗。

假如我们接受如下事实: 共时层面上,系词句的一般形式为� X 系词 Y�,系词的前项 X 与后项Y 在

语义关系上符合�等同�和�隶属�两种模式,那么, 例( 1) - ( 5)的 a 句显然无法纳入这两种模式, 这就出

现所谓句法结构与语义结构之间的错配( mism atch)。现在的问题是,普通话容忍这种错配, 而粤语不

能容纳这种错配现象。

这些对立促使我们思考如下问题:

1)同为汉语的一种变体, 同为系词句,为什么普粤会呈现对立?

2)普粤特异系词句差异的真正原因是什么? 这种差异能否得到其他方言的旁证?

3)普粤系词句的这种差异可否得到历时证据的支持?

2 空语类允准假说以及普粤话题类系词句分析

根据张和友、邓思颖( 2010) ,话题类系词句是从一般话题句推导而来,是一般话题句的变体。话题

类系词句跟一般话题句的不同在于:话题类系词句在话题与系词之间含有一个空主语 e。其句法结构

如例( 6)所示。

� � ( 6) [ T opicP Topic [ IPe [ VP系词 Y ] ] ] � 4�

上述( 6)中,空主语� e �跟后项 Y 之间的标引关系有两种:一是同标, 表明两者同指, 如例( 1)中的空主
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� 2�
� 3�

� 4�

关于话题类系词句的问题,我们曾讨论过普通话的情形。(张和友、邓思颖 2010)

有母语者认为,这个句子如果在系词前面加上副词� 梗� (一定、必定) , 句末再加上一个语助词� 啦�, 是可以接

受的。对于这个问题,下文将讨论。

� Topic�表示话题, 而� TopicP�表示由话题形成的话题短语。对于空语类� e�存在性的证明, 请参考张和友、

邓思颖( 2010)。此外, 一般话题句在话题之后也存在空语类(参见 H uang 1998; 李艳惠 2007) , 只是跟这里说的空语类有

所不同。



语�屋子�跟后项�一个洞�可以理解为同指关系;一是� e �所指(外延)大于 Y 所指(外延) , 或者说, Y 所

指是� e �所指的一个真子集,如例( 3)中的空主语�原因�包括了后项�电线走了电�。� 5�

值得指出的是, ( 1) � ( 5)的 a句, X 与 Y 之间在语义上并非�等同�或�隶属�,因为 X 是话题,而 Y

是述题中的成分,两者之间的语义关系是通过空语类� e �建立起来的。至于� e �与 Y 的语义关系,如

( 6)所示, 可以理解为�等同�或�隶属�。既然前项 X 是话题, 那么, 它与� e �之间就没有直接的语义关

联,但空主语� e �应受到一定的限制,可参看注释 5。

话题类系词句的内部差异在于:有的空主语� e �能够实现为显性的名词短语,多为�实体�、�原因�、

�情况�等范畴, 如例( 7) - ( 9) ; 有的空主语� e �不能实现为显性的名词短语,多为�方式�、�风格�等较为

抽象的范畴,如例( 10) - ( 11)。

� � ( 7) a. 玫瑰是绿色。

b.玫瑰(嘛) , [叶子]是绿色( , 水仙呢,叶子是红色。)

� � ( 8) a. 那场大火是电线走了电。

b.那场大火(啊) , [原因]是电线走了电。

� � ( 9) a. 上周那次龙卷风是气象局预报有偏误。

b.上周那次龙卷风(嘛) , [情况]是气象局预报有偏误。

� � ( 10) a.这裤子是晴雯的针线。

b. ? 这裤子, [方式]是晴雯的针线。

� � ( 11) a.那篇杂文是鲁迅的风格。

b. ? 那篇杂文, (写作) [风格]是鲁迅的风格。

不论其中的空主语� e �能否实现为显性名词短语, 这些话题类系词句在普通话中都是好的形式,而与其

对应的粤语形式语感上不易接受。

调查发现, 在表达跟普通话话题类系词句对应的意思时, 粤语常常用一定的显性形式,而排斥空语

类表达。以下的例( 12) - ( 15)中的 a句是普通话的例子,而 b、c 句是粤语的例子。

� � ( 12) a.欧洲战火是希特勒,亚洲战火是裕仁。

b. * 欧洲战火係希特勒, 亚洲战火係裕仁。

c.欧洲战火嘅发动人係希特勒,亚洲战火嘅发动人係裕仁。

� � ( 13) a.我喝酒是自己的钱。

b. * 我饮酒係自己嘅钱。

c.我饮酒係用自己嘅钱。� 6�

� � ( 14) a.小张是父亲病了。

b.
*
小张係爸爸病咗。
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� 5�

� 6�

理论上,述题与话题之间的关联并不在句法部门,而在语义部门 (邓思颖 2009)。就话题类系词句来说,虽然

述题作为推导过程中的一个完整阶段, 但语义上必须跟话题有某种关联, 这样, 空位主语受到一定的限制, 比较( i)与

( ii)。例( i)中, 述题与话题无法关联, 例( ii)中� 张三�与主语(小代语 pro 或显性名词� 爸爸� )或同指, 或有领属关系, 因

此,话题与述题之间有关联。

� � ( i) * 张三啊, 王五是大学教员。

� � ( ii)张三啊, (爸爸)是大学教员。

这个句子的句法结构是�小句- 系词- 介词短语� , 语义结构是� 事件- 断定- 属性� ,可以看作一般的系词

句, ( 15c)的情形也是如此。



c小张嘅阿爸病咗。

� � ( 15) a.小张没来上课是父亲病了。

b. * 小张冇嚟上堂係阿爸病咗。

c.小张冇来上堂係因为佢阿爸病咗。

在另一类系词句中, 普粤也呈现出对立。这类句子可以理解为以�情况�作为空主语。例如:

� � ( 16) (听到一个响声后)问:什么声音? 答:是猫把花瓶打碎了。( �是�轻读,可以不用,下同)

例( 16)是语言学界常用的一个经典例句。答句实际上描述的是一种情况, 理解上也可以将其表述为:那

声音是猫打破了花瓶发出的声音, 其句法结构如( 17)所示。

� � ( 17) [ IP e [ VP是 Y] ]

跟( 6)相比, ( 17)少了一层话题结构,但空主语� e �是存在的。从语义解释上讲, 这类句子中的系词纯粹

是一个羡余成分;从句法上看,它是空语类� e�的允准者。� 7� 在跟普通话相同的语境下, 粤语不允许

例( 16)中答句那样的结构,所以例( 18)的 a句语感上不易接受,往往采取( 18) b 这种非系词句。

� � ( 18) a. ? 係只猫打烂咗个花樽。( �是猫打烂了花瓶。�)

b.只猫打烂咗个花樽。( �猫打烂了花瓶。�)

普粤之间为什么会存在上述差别? 尽管已有人对粤语的系词句做过详细讨论( M atthew s and

Yip1994) ,但目前尚未见到学界就有关普粤系词句的这种差别提出过解释。

我们推测, 这大概跟普粤这两种语言空语类主语的性质有关: 普通话系词句允许所有类型的空语

类,包括指称人或物件的具体范畴的空语类, 以及表达比较抽象意义的空语类(原因、情况、时间、方式、

工具等) ; 粤语的系词句基本上不允准这些空语类,尤其是抽象意义的空语类。

假如上述推测成立, 那么普粤话题类系词句的差异就是对空语类允准的差异问题。

3 对例外的解释:含有功能算子的系词句

上一节的事实显示, 普粤话题类系词句对空主语的允准能力不同,这一推测在含有功能算子( func�

t io nal oper ator)的系词句中解释力似乎受到限制(参见脚注 3) ,请看下面的例子:

� � ( 19)嗰场大火, 梗係电线漏电啦。( �那场大火,当然/肯定是电线漏电了。�)

� � ( 20)张三冇嚟上堂, 梗係佢阿爸病咗啦。( �张三没来上课, 当然/肯定是他父亲病了。�)

� � ( 21)佢整车,梗係自己畀钱啦。( �他修车,当然是自己出钱。�)

上述例( 19) - ( 21)在粤语中是可以接受的,这对上述推测来说似乎是一个例外。

请注意,上述句子系词之前都有一个副词�梗�(一定、必定)。�梗�是一个情态成分, �梗系�表示说

话人觉得很有把握的猜想。也就是说, 在说话人看来, 系词联结的前后项所表示的事件之间确然有一种

因果关系,如例( 19)、( 20) ,或者凭借关系,如例( 21)。情态词在语言中能够提高句子的可接受度,上述

句子若无情态词�梗�,就不会被接受,请比较例( 3) b与( 19)。例( 19) - ( 21)的句法结构如( 22)。

� � ( 22) [ TopicP Topic [ FP e [ F � 梗[ VP係 Y ] ] ] ]

这里的( 22)不同于( 6) ,在动词短语 VP 之上有一个以副词�梗�做中心语的功能短语 FP,系词�係�在
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� 7� 虽然承认( 16)描述的是一种�情况� , 也就是认为句首有空主语� 情况� , 可是当这个空语类以显性形式出现

时,句子不太好, � ? 情况是猫把花瓶打碎了�在接受度上还是有些问题。这大概跟汉语不需要形式主语( dummy sub�
ject)有关。当然,答句似乎也可以不用系词,但以用系词为常, 这就需要对系词的存在做出解释。



�梗�的辖域( scope)内,空主语� e �的允准应该跟�梗�相关。情态成分对句子的可接受度有影响,已为

研究者所证实。根据已有研究,无论何时,情态词的出现都会使情况发生改变。� 8�

4 普粤差异的方言实证

第 2节中的推测自然引发了如下问题:以�是�做系词的方言跟以�係�做系词的方言在话题类系词

句方面是不是存在一致性的对立?� 9�

调查显示, 在跟普通话语境完全相同的情况下, 南方方言大部分都能接受前面提到的话题类系词

句。下面是闽南话的语料:

� � ( 23)伊是日本查某。( �他是日本女人。�)

� � ( 24)即裤是晴雯个针线。( = 例 2a)

� � ( 25)迄场大火是电线走电了。( = 例 3a)

� � ( 26)张三(无来上课)是老爸生病/破病。( = 例 4a, 5a)

� � ( 27)欧洲战火是希特勒, 亚洲战火是裕仁。( = 例 12a)

� � ( 28)我吃/啉酒是家己个钱。( = 例 13a)

� � ( 29) (是)猫把花瓶打坏/拍破咯/了。( = 例( 16)答句)

从例( 23) - ( 29)可以看出,闽南话系词�是�对空语类的允准情况跟普通话一致,两者的不同只在于词汇

方面。

我们还注意到, 普通话系词句的前项之后在有些南方方言之后要带上一个话题标记,这也间接证明

空语类� e �存在的合理性,例如湘语邵东话和吴语台州话有这样的例子:

� � ( 30) a.渠呃,是只日本女底。(邵东话, = 例 23)

b.他的话,就(会)是日本女人。(台州话, = 例 23)

� � ( 31) a.那场大火呃,是电线走格电哩。(邵东话, = 例 3a)

b.那场大火就是电线走了电。(台州话, = 例 3a)

� � ( 32) a.张三呃, 怕是渠爷病格哩嘞。(邵东话, = 例 4a)

b.张三是阿爸病了。(台州话, = 例 4a)

� � ( 33) a.张三莫来读书,是只爷病格哩。(邵东话, = 例 5a)

b.张三没来上课是(因为)父亲病了。(台州话, = 例 5a)

� � ( 34) a.欧洲战火呃,是希特勒, 亚洲呃,是裕仁。(邵东话, = 例 12a)

b.欧洲(战火)的话,是希特勒,亚洲(战火)战火的话, 是裕仁。(台州话, = 例 12a)

� � ( 35) a.我吃酒是吃自家格钱。(邵东话, = 例 13a)

b.我喝酒是自己的钱。(台州话, = 例 13a)

上述例( 30) - ( 35)显示, 邵东话和台州话在前项之后经常用上话题标记�呃�(邵东话)和�的话� (台州

话) , 差别在于邵东话话题标记的使用更为自觉,台州话频度低一些。就二者内部而言,话题标记经常用
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� 8�

� 9�

匿名审稿人提出�一定�与�梗�既然有差异,这种差异能否在其他句法表现中观察到。对于这一问题,我们留

待日后研究。有关情态词的功能及其对句子可接受度的影响, 可参阅邓思颖( 2003)以及文中所引相关文献、Huang et

al. ( 2009)第三章。

一般认为,以� 係�为系词的方言包括粤语和客家话(王力 1990) , 其他方言的系词为� 是�。有关闽语的材料,

被调查者在表达方面存在差异,但系词句的基本结构是相同的。



在名词短语之后,如例( 30) - ( 32)和( 34)的邵东话。从这些材料可以看到:一方面将前述普通话系词句

的前项确定为话题以及话题和系词之间存在空语类� e �有其合理性;另一方面, 邵东话和台州话系词在

对空语类的允准方面跟普通话是一致的。

值得关注的是客家话,客家话的系词也是�係�。假如客家话的表现跟粤语一样,那么,前述关于普

粤系词句空语类允准的推测就得到完美的证明。实际情况与我们的推测有一定距离,调查发现:客家话

在话题类系词句方面有些跟粤语一致, 有些跟普通话一致, 并且客家话内部存在歧异。下面是连城客家

话的材料:

� � ( 36) a. * 狐狸係一个笼。( = 例 1a)

b.狐狸最一个笼。( �最�是同音字,意为只。)

� � ( 37) a. * 佢係日本女人。( = 例 23)

b.佢老婆/保姆係日本女人。

� � ( 38)这腰裤係晴雯织个。( = 例 2a)

� � ( 39)欧洲个仗係希特勒打起来个,亚洲个仗係裕仁打起来个。( = 例 12a)

上述( 36)、( 37)显示客家话系词句对空语类的允准跟粤语相同。例( 38)、( 39)没有采取话题系词句的表

达形式,而采取突出焦点的�分裂句�形式,这实际上表明客家话在空语类允准方面跟粤语间接一致。但

是,有些情况下,客家话的�係�跟�是�接近。如例( 40) - ( 43)的前后项至少有一项是事件性的( e ven�

t ive) ,这种情况下客家话的�係�跟普通话的� 是�接近。不过, 客家话也可以不用系词, 如例( 40) -

( 42) ,又显示了跟普通话不一致的一面。

� � ( 40)嗰起火时(係)电线漏电�55。( = 例 3a。时,话题标记;�55 ,有音无字,也无同音字,语气

词。�係�可有可无, 下同。)

( 41)张三时(係)佢爷无安乐�55。( = 例 4a)

( 42)张三无曾来上课时(係)佢爷病 �55
。( = 例 5a)

( 43)我食酒 ie
11
係自家个钱。( = 例 13a) ( ie

11
,有音无字,也无同音字,语气词。)

调查还发现,客家话内部存在一定程度的差异性。�10� 对于客家话的�係�跟粤语的�係�句法上的

这种不同, 以及客家话内部的歧异, 可能跟说这两种语言人群的移民有关。�11� 假如客家话的�係�跟粤

语的�係�不同源,这与上文的推测自然不构成冲突。�12� 对于客家话的句法现象尚需进一步研究。

5 话题句的强弱假设及普粤话题类系词句的差异

通过以上几节的讨论,我们看到,吴语、湘语、闽语等南方方言对话题类系词句的容纳度跟普通话基

本是一致的,粤语、客家话则是另一种情形。但是,客家话与粤语在话题类系词句方面表现出差异。前
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�10�

�11�

�12�

根据邓丽君提供的材料,我们发现龙川客家话的� 係�跟� 是�基本一致,甚至容纳例( 36)、( 37)的 a句和例( 2)

a、( 12) a这样的形式。

这个想法是在跟施其生先生私人交谈时萌发的, 但没能从语言自身说明为什么客粤有别。粤语和客家话形

成的早晚问题,目前学界尚存争议。从时间上看, 粤语移至岭南在唐宋时期, 客家话到达岭南要晚于粤语。并且,客家的

移民史很复杂。有关客粤的移民史问题可参阅葛剑雄等( 1997) , 有关粤语史的问题可以参阅叶国泉、罗康宁 ( 1995)、李

新魁( 1994: 31- 69) ,关于客家话的源流问题可参阅罗香林( 1992: 37- 92)。

刘纶鑫( 1999: 278- 279)认为客粤判断动词的本字并非� 係� ,而是� 是�, 如果他的看法是正确的话, 则本文提

出的假设就变成系词� 是�在南北方言间的差异问题,所谓� 南非北是�。项梦冰( 2004)则指出, 不妨设想� 係�语法化为判
断动词后,跟原先的判断动词� 是�展开竞争, 最后�是�胜出, � 係�则保留在书面语和一些方言里。



面的推测指出, 普粤差异可能跟这两种语言的系词句对空语类的允准能力不同有关。问题在于,客家话

跟粤语的系词相同, 为什么呈现出不同呢? 我们认为, 普粤话题类系词句差异的深层原因跟两种语言话

题句的强弱有关。

已有研究指出, 粤语是最强的 SVO(主- 动- 宾)型语言,官话(相当于普通话)是温和的 SV O, 吴、

闽是最弱的 SVO(刘丹青 2001)。假如这一观察是正确的话, 那么,普粤对于话题类系词句的容纳度差

异以及客粤差异可归结为话题句的强弱差异。例如,普通话接受例( 44)这样的受事话题句,而粤语则不

接受相应的例( 45) (邓思颖 2006)。

� � ( 44)我语言学喜欢。(普)

� � ( 45) ? 我语言学钟意。(粤)

简单来讲,具有强 SVO 特征的语言(粤语)话题句特征较弱,而具有温和或弱的 SVO 特征的语言(普通

话或吴语、闽语等) , 话题句特征较强。在这个话题句强弱假设之下, 我们来重新审视前面提到的普粤话

题类系词句差异。

以前文例( 1) - ( 5)为例。假如接受( 6)那样的句法结构,那么, 句首名词短语或小句�狐狸�、�这裤

子�、�那场大火�、�张三�、�张三没来上课�等是话题,在话题与系词之间存在一个空主语� e �。由于普

通话作为�温和的 SVO 型语言�,具有较强的话题性特征, 所以, 自然容纳这些话题类系词句。至于吴

语、闽语等南方方言,具有较弱的 SV O特征,也接受话题类系词句。

粤语是最强的 SVO 型语言,相应地,具有弱的话题句特征, 所以排斥话题类系词句。前文例( 12) -

( 15)的 b句不好, 而属于 SVO 结构的 c句没有问题。客家话跟粤语虽然都属于�係�类系词, 但在话题

类系词句方面表现不同。根据刘丹青( 2001) ,客家话的语序类型接近普通话, 也是属于温和的 SVO 类

型。所以,客家话的话题句、次话题句(受事话题句)虽不及吴语、闽语发达, 但比粤语发达。例如,上文

( 36) a、( 37) a 以及( 2) a、( 12) a 那样的句子在龙川客家话中是可以接受的。�13� 这样,上文客家话对话

题类的容纳度接近于普通话而跟粤语不同,就得到了合理解释。

基于对普粤等语言在话题类系词句方面的差异以及话题句强弱特征假设, 可以做如下概括:

( 46)空语类话题类系词句容纳度及话题句强弱特征关联性规则

� � i. 粤语的话题句特征最弱,其他方言的话题句特征都比较强;

� � ii. 话题句特征较强的语言(如普通话)允准空语类话题系词句, 话题句较弱的语言(如粤

语)排斥空语类话题系词句;

� � iii. �是�类系词的语言允准空语类话题系词句, �係�类系词的语言根据 ii分为粤语和客

家话, 前者排斥空语类话题系词句, 后者则接受这类系词句,与普通话一致。

可以看出, 系词是话题句的一个必要条件,话题类系词句的容纳度可以归结到话题特征的强弱上。

6 普粤差异的历时动因

普粤话题类系词句系词共时差异可以追踪到两种语言的不同性质、出现的句法环境及其演变上。

�是�作为系词的出现年代大概不会晚于西汉(王力 1989: 194; 郭锡良 1997)。暂时撇开性质问题,
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�13� 根据项梦冰提供的语料显示,例( 45)在连城话中表达成( i) ,其中� 时�是话题标记, 句子含有比较的意思。没

有� 时� ,句子不大自然; 比较自然的表达是�我喜欢语言学�或者�语言学我喜欢�。这样看来, 连城话在缺少话题标记的

情况下,仍然允许话题句, 跟普通话接近。

� � ( i)我语言学时喜欢。



从句法分布环境着眼, � 是�的古今状态基本是一致的,而粤语的�系�的用法要受限得多。下面先论

�是�,再说�系�。

�是�在古汉语中跟判断系词句相涉的分布主要有四种:�14�1) S/ V P, 是 S/ VP(也) , 如例( 47)、

( 48) ; 2) NP, 是 S/ V P 也,如例 ( 49)、( 50) ; 3) S/ VP, 是 NP 也, 如例( 51)、( 52) ; 4) NP, 是 NP 也, 如例

( 53)、( 54)。

� � ( 47)知之为知之,不知为不知,是知也。(�论语�为政�)

� � ( 48)刑黥太子之师傅,残伤民以骏刑,是积怨畜祸也。(�史记�商君列传�)

� � ( 49)东道之不通,则是康公绝我好也。( �左传 �成公十三年�)

� � ( 50)夫天之见妖,是罚有罪也。( �韩诗外传�)

� � ( 51)吾不能早用子, 今急而求子,是寡人之过也。(�左传�僖公三十年�)

� � ( 52)千里而见王,是予所欲也。( �孟子�公孙丑�下)

� � ( 53)富与贵是人之所欲也; ( �论语�八佾�)

� � ( 54)礼仪积伪者,是人之性。(�荀子 �性恶篇�)

例( 47) - ( 54)中, �是�尚未取得系词的资格。但是,就其分布环境而言,跟现代汉语的�是�完全一致,这

是�系�所不具备的。�是�与�系�在分布环境的这些差异为两者后来在句法上的差别提供了可能。

上述句子中�是�的前后项在语义关系上可以直接或间接纳入�等同�或�类属�的模式。以( 47)为

例,王力( 1937)认为可以写成下列的公式:知之为知之,不知为不知= 知。王力用逻辑等词来替代�是�,

可见前后项在所指上的等同关系。类属关系可以( 48)为例,即�刑黥太子之师傅,残伤民以骏刑�这种做

法属于�积怨畜祸�之类的做法。其余各例,前后项是�名- 名�关系的,可直接纳入�等同/类属�模式,前

后项是�动- 名�或�名- 动�关系的,可以通过陈述 �指称的转化,间接纳入�等同/类属�模式。

特别值得注意的是, 间接纳入�等同/类属�语义关系的�是�字句在表层结构跟上文所说的话题类系

词句如出一辙。唯一不同之处在于,古汉语这些句子中, �是�尚未取得系词的资格。不妨认为, 这种情

况下,前项与�是�之间已经给�原因�或者�情况�等空语类留有句法位置。其表层结构跟话题类系词句

相同,但句法结构跟( 6)不同, 如( 55)所示。

� � ( 55) [ S2 X [ S1 e 是 Y] ]

以( 49)、( 50)为例,表达如下:

� � ( 56)东道之不通,则情况/原因是康公绝我好也。

� � ( 57)夫天之见妖,原因/情况是罚有罪也。

需要说明的是, 上述前项 X 与�是�之间只是为空语类提供可能的位置,由于�是�仍是指示代词, 与后项

Y直接形成句子 S1 ,对前项 X 进行谓述,形成句子 S2 ,所以,空语类� e �只是一种可能。

在�是�取得系词资格之后,这种话题类�是�字句同样存在, 空语类� e �从可能成为合理存在。

� � ( 58) (谢太傅谓子侄曰: )中郎 e 始是独有千载! ( �世说新语# 轻诋6)

  ( 59)其馀三方四维, e 亦是远涉山谷,方到五台。( 5入唐求法巡礼行记6)
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1 142 本文所说的跟判断系词句相涉是指在语序上/是0居于前后项之间, 不同在于古汉语中前项之后有语音停顿,

是一个被谓述的话题。对于/是0居于后项之后的倒置语序,由于跟今天的判断句的语序不同,这里不予考虑。下面是两

个例子:

  ( i)古之人有行之者, 武王是也。(5孟子.梁惠王章句下6 )

  ( ii)臣闻七十里为政喻天下者,汤是也。(同上)



例( 58)的后项/独有千载0是对前项/中郎0情况的一种陈述,例( 59)的后项/远涉山谷,方到五台0也可以

看作前项/其余三方四维0的一种/情况0。当/是0成为系词之后,其句法结构跟( 6)相同。下面是近代汉

语的用例,可以看出, / e 0不仅可以是/情况0, 还可以是/方式0,甚至可以出现在内嵌句中。

  ( 60)小可是祖代打造军器为生。( 5水浒传6第五十五回)

  ( 61)众头领都是步战。(同上)

  ( 62)五更里,听得梁上响,你说是老鼠厮打。(同上)

例( 60) - ( 62)在王力( 1937)那里被看成系词的活用,其中( 60)、( 61)的表词(相当于本文所说的后项)可

认为带形容词性,这种做法也是为了处理前后项语义上的特异关系。( 62)中空语类出现在内嵌句中,情

形跟上文所说的/情况0类系词句( 16)相同,只是( 16)的空主语/情况0出现在主句中。

按照我们的一贯主张,这种句子含有一个空语类。真正具有/等同/类属0关系的成分是这个空语类

跟指称化后项, 前项 NP/ VP 其实是被陈说的话题。1152 例如:

  ( 63)小可情况是祖代打造军器为生。

  ( 64) ? 众头领(作战)方式都是步战。

  ( 65)五更里,听得梁上响,你说情况是老鼠厮打。

总结起来, /是0在古汉语中的分布环境跟现代汉语基本一致。在没有取得系词资格之前,为空语类

主语提供可能的句法位置;在取得系词资格之后, 空语类主语成为合理存在。

跟普通话的/是0比较起来,粤语的/係0出现的句法环境有很大的不同,比/是0要单一得多, 1162这

就决定了二者后来的变化及其性质有所不同。

  ( 66)访闻苏秀最係出米地。(苏轼5相度准备账济第三状6)

  ( 67)但得道在, 不係今与后,己与人。( 5近思录6卷一)

  ( 68)昔有人典选,其弟子係磨勘,皆不为理,此乃是私心。( 5近思录6卷十)

  ( 69)国子监自係台省,台省係朝廷官。(同上)

  ( 70)这畜生只除天上有, 果係世间无。( 5古今小说 # 沈小官一鸟害七命6)

/係0作为系词的历史显然不及/是0那么长,大概始于宋代(王力 1937)。撇开这一点不论,单从语料看,

/係0的分布环境也远不及/是0那样广泛,它基本上出现在两个名词短语之间。更重要的是, /係0联系的

两个名词短语所指的事物往往是具体的。这一点可以从例( 68) /係0和/是0的后项对比看出。当然,元

代以后, /係0的系词性越重,它原来的/系属0意义就消除了(王力 1937)。这时, /係0的后项也可能是抽

象的,如例( 70)。不过, /係0居于两名词短语之间的事实基本没变。

/係0分布环境上的这种/狭隘性0使它不像/是0那样衍生出一些新的句法现象。

/係0跟/是0的差异源自二者最初的不同性质: /是0的初始性质是代词,而/係0一开始就是动词,词

汇属性上的差异决定了不同的句法投射。另一方面,语言中的断定系词容易从指代词衍生而来, 1172当
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1 152

1 162

1 172

实际上,这里的/方式0补出来不如不补的好。张和友、邓思颖( 2010)曾经指出,空语类是/方式0、/风格0等高

度抽象的空语类时,不宜补出。

明清小说和现代有些小说中也有类似/是0那样的强调用法。例如/这原係我起的主意。0 (5红楼梦6第三十七

回)

指代词容易发展成断定词大概跟如下因素相关: 1)指代词用在两相关项之间, 有分割前后项的作用; 2)能够

使陈述性前项指称化,使句子由动态句转为静态句; 3)指代词,尤其是非人称指代词, 往往跟说话人的主观断定直接相

关,指代词之后的部分是对前面部分的判定或评说,这样就使说话人的主观断定外显化。



指代词演变成断定系词之后, 说话人的主观性渗进,句法上表现为系词的前项可以是话题,同时容纳空

主语。而/係0的初始性质就是动词,基本义跟/联缀、系属0相关,如5说文解字6对/係0的解释为:係, 絜

束也,从人从糸糸亦声(卷八上)。1182

/ 係0的属性还可以从它跟/繋0有关联看出。例如:

  ( 71)大业弥固, 何系于诸侯哉? (柳宗元5封建论6;系: 关联/ 繋 )

  ( 72)苟无系于社稷之存亡。(黄宗羲5原臣6; 系:关联/係)

在/关联0的意义上, / 繋 0和/係0是通用的。此外, /係0还跟/系0、/繋0通用, 意为/拴绑0、/连接0和/带

子0。这些都表明/係0的意义较/是0更为实在。这就决定/係0不太可能衍生出/是0那样容纳更为抽象

的空语类主语的用法。

总之,由于/係0的初始语义跟/是0不同, 句法上也与/是0有别。所以, 二者的演变结果自然不同,最

终造成普粤话题类系词句的句法差异。

7 结语

本文主要讨论普粤话题类系词句之间的差异,指出二者对于空语类的允准度有别。同时对部分南

方方言加以考量,发现/是0类系词语言与/係0类系词语言之间存在比较有意思的对立,前者基本上都能

允准空语类主语,后者则存在分歧:粤语的话题类系词句不能允准空主语, 而客家话基本上可以接受空

主语。

汉语的不同变体语言对空主语的允准能力可以归结到各自的话题句的强弱特征之上: /温和的

SVO0的北方话(普通话)以及基本上接近/温和的 SVO0客家话允准话题类系词句,具有较弱的/SVO0

特征的闽语、吴语等南方方言, 也接受话题类系词句,具有/强的 SVO0特征的粤语,不允准空语类主语。

/是0类系词句在允准空主语方面是一致的, /係0类系词句内部存在差异。

其次, /係0类系词句的粤语某些情况下对空主语的允准跟情态算子的功能相关。

第三, /是0与/係0的共时差异可以追溯到历时层面。历时考察表明/是0与/係0的今之差异原来/古

已有之0。

系词句只是空主语话题句的一个必要条件,而空主语是否被允准跟该语言的话题特征之强弱有关。

假如这一看法是正确的话,那么,汉语各方言在对话题类系词句的容纳度上的差异只是该语言话题特征

强弱的一个个例。而话题特征的强弱, 可能跟其他因素比如动词移位的高低(邓思颖 2006)有关。究竟

这样的看法是否合理,需要结合其他方言相关的语言事实做进一步的研究。
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A b s t r a c t  T his paper is concerned w ith the var iat ion betw een M andarin and Cantonese in copular

sentences. It is argued that the tw o dialects have dif ferent st rateg ies to license the empty categ ory in

such copular sentences, fo cusing on the so2called SH I2type and H AI2type copular sentences. T he null

subject can be licensed in the form er w hile w hether the null subject can be licensed in the lat ter is sub2

ject to the availability o f m odal operators and perhaps to the prom inence of topicalizat ion. It is also

show n that the cur rent analysis is w ell suppo rted by diachronic evidence.

Keywor ds  Cantonese  dialectal gramm are  empty categor y  topic sentence  copular sentenc

第九届全国语言学暑期高级讲习班( CLSI9)通告

第九届全国语言学暑期高级讲习班( CLSI9)将于 2011 年 7 月 18 日至 8 月 7 日在北京大学举办。设置跨学科的课

程是本次讲习班的特色。

本期讲习班分为两段, 第一段从7 月 18 日到 28 日, 第二段从 7月 29日到 8 月 7 日。讲习班课程共设四门。第一段

/语言类型学0(主讲教员: 郭锐、刘丹青)和/语言接触0(主讲教员: 陈保亚、遇笑容、曹广顺、李崇兴)。第二段/语言习得

及二语教学理论与实践0(主讲教员:靳洪刚、姜松、王海丹 )和/词汇语义学0(主讲教员: James Pust ejov sky ,生成词库理

论创始人,英文授课)。每段课程经考查合格记 2 个学分(全程记 4 个学分) ,课程合格证书由北京大学发放, 国内各高等

院校均予承认。讲习班期间同时举办/北大语言学高级论坛0,已初步确定的讲者有 Jerr y A. Fodo r(哲学、心理学、认知

科学) , Janet Fodo r(心理语言学)、董振东、黄居仁、端木三、蔡维天、冯胜利、蒋绍愚、李亚非、李宇明、陆丙甫、陶红印、沈

家煊、袁毓林、张洪明、祖生利等国内外语言学或相关学科的知名专家。

讲习班招生对象为中国内地和港澳地区高等院校语言学或汉语语言文字学及相关学科专业博士生和青年教师, 每

段录取名额为 200 人。学员可选修两段、一段或第二段的某一门课程。仅选修一门课程者须自行解决住宿。报名者须

经过资格审查,全日制在校博士生和选修两段课程的报名者优先录取。

讲习班的学费为:全日制学生两段400 元(每段 200 元,每门 100 元) , 在职研究生和教师两段 600 元(每段300 元, 每

门 150元)。商务印书馆将为被录取的 100 名全日制博士生提供学费奖学金。讲习班的教学场地和由讲习班安排的学

员住宿地均在北京大学。住宿费用自理。

相关信息请随时登录 http: / / ccl. pku. edu. cn/ CLSI9, 北京大学中文系网页 http: / / chinese. pku. edu. cn/亦提供链

接。申请须网上提交。

( 2011 年全国语言学暑期高级讲习班筹备组)
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