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“

形义错配
”

与名物化的参数分析
’

邓 思 颖

提 要 沈家煊 讨论了六种所谓
“

形义错配句
” ,

提出了
“

类推揉合
”

的分析方法
。

在这篇文

章里
,

我们通过普通话和粤语的比较
,

论证那些
“

形义错配句
”

都应该由动名词名物化所产生
,

跟
“

类推揉合
”

没有关系
。

粤语缺乏部分的
“

形义错配句
”

是因为名物化在粤语有特殊的句法制约
,

跟

形成动名词的移位参数有关
。

关键词 形义错配 类推揉合 动名词名物化 参数理论 粤语

一 引言 “形义错配句
”与
“
类推揉合

”

沈家煊 讨论了以下六种带
“

的
”

字的句式

他的老师当得好
。

他的主席
,

你的秘书
。

他是去年生的孩子
。

你念你的书
,

我睡我的觉
。

他生我的气
。

他看了三天的书
。

这些句式的特点是
“

的
”

字短语在形式上看来像领属定语
,

但意义上却跟后面的名词没有

领属关系
。

如例 的
“

他的老师
”

并不是说某某人是他的老师
,

而是指
“

他自己当老师
”

的意

思
。

因此
,

这一类
“

的
”

字短语通常称为
“

准定语
”

甚至称为
“

伪定语
” ,

由
“

准定语
”

所产生的句

式也常常称为
“

形义错配句
” ,

即形式和意义的匹配发生了错位
。

为了解释这些
“

形义错配句
”

的产生
,

沈家煊 提出了
“

类推揉合
”

的分析方法
。

所谓
“

类推
” ,

它产生的基础是一个
“ , 一 ‘ ”

的方阵格局
,

例如
。

在这个方阵格局里
,

和

之间的关系类似于 和 之间的关系
,

其中
, ,

三项已经有现成的例子
。

沈家煊 。。

指出
,

和 在形式和意义上相关
,

容易由 联想到
,

而 和 在形式和意义上相似
,

容易从

类推到
。

项暂时缺乏现成的例子
,

它的产生是仿照 类推出来
,

属于
“

联想
”

和
“

类推
”两种
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思维方式交会的结果
。

“

类推
”通过

“

揉合
”

来实现 沈家煊
。

上述 的 取它的结构式
,

取它的词汇项
,

和 加以
“

揉合
” ,

而
“

揉合
”

的结果填人 的位置
,

得出完整的方阵
。

和 之间越是容易建立

某种概念上的重要联系
,

两者就越容易发生
“

揉合
”

沈家煊
。

以上述例子 为例
,

沈家煊 认为应该通过句子的
“

类推揉合
”

产生
,

有以下的方阵

格局
。

他讲课讲得好 他的课讲得好

他当老师当得好 — 他的老师当得好

例 的 和 两句是相关的
,

跟 相似
,

但缺少了跟 相关而跟 相似的
。

按照
“

类

推揉合
”
的方式

,

取它的结构
,

取它的词项
,

和 经过
“

揉合
”
后

,

得到
,

填人 的位置
,

形成了
“

他的老师当得好
”
这样的句子

。

二 粤语的
“类推操合

”

我们首先讨论像 的例子
,

为了方便讨论
,

这个例子重复在
。

他是去年生的孩子
。

他是昨天进的医院
。

为了解释普通话这种
“

的
”

字句
,

沈家煊
,

认为这种句式通过
“

类推揉合
”

产生
。

以 为例
,

按照以下的方阵格局
,

填人 的是仿照
“

类推
”
出来的

,

是 和 经过
“

揉合
”

的

结果
。

这是去年生的父亲

这是去年生的孩子

他是去年生的父亲

— 他是去年生的孩子

从汉语方言比较的角度来考虑
,

这种句式并非在所有的方言里都找得到
。

早

就指出了像 和 等句式是北方话的
“

一个特有的用法
” 。

指出了香港粤语 以下简称
“

粤语
”

缺乏这样的
“

的
”

字句
。

跟 和 对

应的 和 在粤语里都不能接受
。

’

但保旧年生慨仔
。

他是去年生的孩子
。

’

但保寻 日入去慨医院
。

他是昨天进的医院
。

如果
“

类推揉合
”

的分析是对的话
,

为什么粤语不能形成以下的方阵格局
,

按照同样的方式

产生像 的句式 ①

呢个保旧年生慨妈妈 但保旧年生慨妈妈

呢个保旧年生溉仔 —
‘

但保 旧年生慨仔

沈家煊 认为像上述的
“

的
”

字句
“

表达的是一种主观认同的移情义
,

因此看一种

语言里的系词谓语句是否有这种说法
,

也是判定这种语言主观性程度高低的一个参量
” 。 按照

这个思路
,

普通话或许是
“

主观性较强
”

的语言
。

假如这个思路是正确的话
,

那么
,

粤语是
“

主观

性较弱
”的语言吗

所谓
“

主观性的强弱
”

可以体现在
“

概念转指
” 。

沈家煊 认为 的
“医院

”是用来转

指
“

进医院的病人
” ,

他并且进一步指出这样的转指在普通话十分常见
。

比如说
,

的
“

那辆

车
”

用来转指
“
那辆车上的人

” 。 然而
,

我们发现像 的说法在粤语一样可以说
,

的
“

喇架
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车
”

那辆车 一样可以转指
“

那辆车上的人
” 。

就这一点而言
,

粤语不一定是
“

主观性较弱
”
的

语言
。

这辆车上的人安然无恙
,

那辆车呢

呢架车上面慨人安然无恙
,

咖架车呢 这辆车上的人安然无恙
,

那辆车呢

沈家煊 认为 的
“

孩子
”

转指
“

生 孩子的爸爸
” ,

就正如 的情况一样
, “

小丽
”

用来转指
“

小丽的爸爸
” 。

事实上
,

在粤语一样可以接受
,

用了孩子的名字转指她的爸爸
。

既然 在粤语可以说
,

为什么 却不行呢

小刚他爸爸 已经来了
。

小丽呢

小刚慨爸爸已经掌唆
。

小丽呢 小刚他爸爸已经来了
。

小丽呢

此外
,

沈家煊 认为普通话 和 跟下面的句子没有太大的区别
,

性质是一样的
。

她是儿子
,

我是女儿
。

你是协和医院
,

我是北京医院
。

以 为例
, “

她是儿子
”

是通过
“

类推揉合
”

把
“

她
”

和
“

儿子
”

等同起来
,

表达了说话人的一

种主观态度
。 “

揉合
”
的产物填人 的位置形成以下的方阵格局

她当母亲 她是母亲

她生儿子 — 她是儿子

事实上
,

和 两句在粤语都能说
,

例如 和
。

在 的语境里
, “

布巨
”
应该理

解为指女性的代词
“
她
” 。

但保仔
,

我保女
。

她是儿子
,

我是女儿
。

你保协和医院
,

我保北京医院
。

你是协和医院
,

我是北京医院
。

以粤语的 为例
,

按照
“

类推揉合
”的方法

,

为了产生这个句子
,

我们可以得出以下的方

阵格局
。

为什么在这个情况
“

拒
”

她 和
“

仔
”

儿子 可以通过
“

类推揉合
”

等同起来
,

表达主观

态度
,

但 却不可以

但做妈妈 但保妈妈

了巨生仔 — 但保仔

除此以外
,

按照沈家煊 的分析
,

这个句子是通过 的 和 的
“

揉合
”
而

产生
。

王冕死 了父亲
。

王冕的某物丢了 王冕丢了某物

王冕的父亲死 了 —
王冕死 了父亲

有趣的是
,

粤语允许这种通过
“

类推揉合
”

产生的句子
,

在粤语是合语法的句子
,

是仿照 所得出来的方阵格局
。

从
“
王冕死了父亲

”
这样

“

经典
”

句式的生成方式来看
,

普通

话和粤语又好像没有太大的区别
,

都允许
“

类推揉合
” 。

由此可见
,

粤语并不一定是一个完全不

能接受
“

类推揉合
”

的语言
。

王冕死唆老窦
。

王冕死 了父亲
。

王冕慨呀跌睦 王冕跌吱呀

王冕慨老窦死吐 —
王 冕死唆老窦

当然
,

诚如沈家煊 指出
, “

语言类型不可能是纯粹的
” 。

不过
,

从宏观的角度比较

汉英这两种语言
,

他认为汉语基本上以
“

揉合
”

或者在该文称为
“

整合
”

的方式为主
。

那么
,

沿
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着这个思路
,

从汉语方言比较的角度来说
,

粤语又属于什么类型的语言 为什么粤语允许某些

句式进行
“

类推揉合
” ,

有些却不能

三 主宾语不对称的现象

在上述例句 里
,

重复在
,

那个所谓
“

准定语
”

的
“

的
”

字结构形成了
“

形义错配句
” 。

他的老师」当得好
。

你的牛」吹得太过火了

事实上
,

那个由
“

准定语
”所形成的名词短语

,

除了出现在主语的位置外
,

可以出现在宾语

的位置
,

形成像 等的
“

形义错配句
” ,

重复于下

他当厂他的老师」
。

他念 他的书
。

你吹〔你的牛
。

沈家煊 认为无论
“

准定语
”

出现在主语还是在宾语
,

以上这些
“

形义错配句
”

都由
“

类

推揉合
”
所造成的

。 “

准定语
”

位于主语的例子
,

例如 的产生方法
,

我们之前已经介绍过了

见 的方阵格局
。

至于
“

准定语
”

位于宾语的情况
,

比如
,

沈家煊 认为是通过
“ ”

和“
, ,

的
“

揉合
”而得出来的

。

他做事 他做他的事

他念书 — 他念他的书

通过方言语法的比较
,

我们发现一个非常有趣的事实
,

那就是粤语就这种
“

形义错配句
” ,

呈现了主宾语不对称的现象
。

上述普通话的例子 和 在粤语都不能接受
,

例如 和
。

然而
, “

准定语
”

位于宾语的例句
,

例如普通话的
、 、 ,

在粤语里都是合语法

的
,

例如 和
。

‘

但慨老师」做得好
。

他的老师当得好
。

’

你慨牛〕吹得太过分啦 你的牛吹得太过火了

但做 但慨老师〕
。

你当你的老师
。

你吹 你慨牛〕
,

我读 我慨书〕
。

你吹你的牛
,

我念我的书
。

这种主宾语不对称的现象可以进一步在普通话的 和 重复在 和 体现出

来
,

和 显示了跟这两个普通话的例子对应的粤语句子是合语法的
。 ②“我慨脾气

”

我

的气 和
“

三 日慨书
”
三天的书 是包含典型

“

准定语
”

的
“

形义错配
”

的短语
,

在 和 的粤

语例子里
,

它们在宾语的出现都没有问题
。

他生 我的气〕
。

他看了 三天的书
。

但发 我慨脾气〕
。

他生我的气
。

但娣唆 三 日慨书〕
。

他看了三 天 的书
。

如果这种
“

形义错配
”

的短语既非在主语的位置
,

也非在宾语的位置
,

而是单独使用的小

句
,

例如上述的
,

重复在
,

粤语则没有这样的说法
,

在粤语里是不能接受的
。

他的主席
,

你的秘书
。 ‘

但慨主席
,

你慨秘书
。

他的主啼
,

你的秘书
。

根据上述的讨论
,

粤语就这些包含
“

准定语
”

的
“

形义错配句
”

的分布
,

呈现了一个非常有意

思的现象
,

那就是
“

准定语
”

只出现在宾语
,

其他的位置不能接受
。

按照
“

类推揉合
”

的分析
,

为

什么只出现在宾语位置的短语允许
“

类推揉合
” ,

产生出
“

形义错配
”

的例子
,

但位于其他句法位

置的短语却不可以

事实上
,

主宾语不对称的说法只不过是一种粗略的描述
,

不一定涵盖所有的情况
。

严格来

讲
,

普通话例句 一 的
“

去年生的孩子
”属于

“

是
”

的宾语
。

虽然“准定语 ”位于宾语
,

但

我们在上文已经指出了粤语对应的例句 一 却是不合语法的
。

那么
,

同样位于宾语
,
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我们怎样解释粤语合语法的和不合语法的对立

他是去年生的孩子
。 ’

但保旧年生慨仔
。

他是去年生的孩子
。

为了方便读者了解普通话和粤语的异同
,

我们把上述讨论过的六种
“

形义错配句
” ,

总结在

下面的表格里
,

并且注明它们的语感判断
。

普通话
、

粤语
“

形义错配句
”

的异同

普普普通话话 粤语语

他他的老师当得好
。。

他他的主席
,

你的秘书
。。

他他是去年生的孩子
。。

十十十

你你念你的书
,

我睡我的觉
。。

他他生我的气
。。

他他看了三天的书
。。

四 动名词名物化的分析

曾经把包含
“

准定语
”

的
“

形义错配
”

的短语分析为
“

动名词
” 。

他指出量词的选择显示了
“

形义错配
”

的名词短语事实上是一个动名词
,

而并非普通的名词短

语 黄正德
。

以上述普通话 的
“

你的牛
”

为例
,

黄正德 指出
,

如果要加上

一个量词
,

这个量词只能是
“

个
” ,

反而不能用一般跟
“

牛
”

搭配的量词
“

头
” ,

正如 所示
。

由

此可见
,

量词
“

个
”
所修饰的不是普通的名词

“

牛
” ,

而应该是一个结构比较复杂的动名词
。

这个
‘

头牛」吹得太过火了

按照 的思路
,

我们把动名词的分析扩展到那六种的
“

形义错配句
” ,

并且认

为在那些例子里
, “

准定语
”

所修饰的都是一个动名词
。

我们认为动名词名物化

通过句法移位产生
。

每个动名词包括两个部分 动词短语 和名物化词头

黄 德
。

动词短语和名物化词头这两个部分

组成了名物化短语
,

即动名词
,

形成了 的句法结构
。

所谓动名词名物化
,

就是要求

动词 进行移位
,

提升到名物化词头 的位置
。

只要动词可以移到名物化词头的位置
,

就

能够产生出动名词
。

, ”
’

卜
’。

笔竺当
二 ”

上述六种
“

形义错配句
”

的共同特点就是形成动名词的动词是空的 。
,

即没有语音形态的

动词
。

虽然是空的
,

但它在动名词名物化的过程中
,

仍然需要提升到名物化词头
,

形成了

动名词
。

然后
,

那个所谓
“

准定语
”

附接 到名物化短语 之上
,

形成 的结构
,

作用是修饰整个名物化短语
。

“ , ⋯ 、一 准定语
,

一
巴匕宾语 川

为什么粤语没有部分的
“

形义错配句
”

原因很简单
,

那就是粤语缺乏形成动名词的句法移位
,

可以形成合格的动名词
。

普通话和粤语名物化的主要差异就是由 的参数所决定
。

普通话的名物化词头 能够诱发动词移位
,

但粤语的 却不能
。

下面的例子进一步显示了普通话和粤语的差异
,

和 是普通话的例子
,

但粤语却没
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有对应的说法
,

例如不合语法的 和
。

因此
,

粤语原则上是一个缺乏动名词的语言
。 ③

我赞成她的不见记者
。

石定栩 胡裕树
、

范晓

张三 的曾在美国留学 司富珍
‘

我赞成但慨唔见记者
。

‘

张三慨曾经嗯美国留学

为什么
“

准定语
”
的分布在粤语里好像呈现了主宾语不对称的现象 我们认为

,

在那些
“

准

定语
”

在宾语的个案
,

动词进行了移位
,

而且可以移到名物化词头的位置
,

形成了合格的动名

词
。

以刚才讨论过的粤语例子 为例
,

重复在
,

按照 的分析
,

应该由

的结构所推导出来
, “

做老师
”

是一个动名词
, “

拒慨
”

他的 是修饰动名词的
“

准定语
” ,

动

名词作为轻动词 的宾语
,

而
“

柜
”

他 是主语
。

大概的意思是
“

他做了他当老师的事
” 。

由于轻动词 要求动词移位
,

因此
,

动词移位由轻动词所诱发
,

而并非由名物化词头 所

诱发
。

动词
“

做
”

只不过为了满足轻动词的要求
,

一步一步往上爬
, “

顺道经过
”

名物化词头
,

最

终到达轻动词
。

显示了动词移位的路径
。

在这样的结构里
,

由于
“

顺道经过
”
的原因

,

动词

有机会移到名物化词头
,

提供了形成动名词的条件
。

这样解释了为什么粤语的
“

形义错配句
”

往往跟宾语有关
。

但做 但慨老师
。

他当他的老师
。

州巨 〔了巨慨 做老师〕
主语 、。· 准定语 。 宾语

全一一习

如果动词 或空的动词 位于一个并非作为轻动词宾语的位置
,

例如 的主语位置
“ ’

拒

慨老师做得好
”

他的老师当得好
、

的小句
“ ’

拒慨主席
”

他的主席
,

碍于 的参数所

限
,

粤语的动词没有机会
,

也没有理由移到名物化词头
,

因此不能形成动名词
。

所谓主宾语的

现象得到合理的解释
。

至于不合语法的
,

重复在
,

让我们假设粤语系词
“

像
”
是 的宾语是一个名物化短

语
,

如 所示
。

一方面
,

由于 的参数所限
,

空的动词 。不能移到名物化词头

而另一方面
,

这个结构缺乏任何能够诱发动词移位的轻动词
,

可以让动词
“

顺道经过
”

名物化词

头
,

跟上述的 不一样
。

无论如何
,

的动词都没有办法移到名物化词头
,

形成合格的动

名词
。

‘

但保旧年生慨仔
。

他是去年生的孩子
。

‘

主语 保 二 准定语 二 〔 。宾语 〕

综上所述
,

我们的句法分析为普通话和粤语就
“

形义错配句
”

的异同提供了系统的
、

合理的

分析
,

尤其是解释了所谓主宾语不对称的现象
,

甚至是同样位于宾语内的
“

准定语
”

的差异
,

克

服了
“

类推揉合
”

所遇到的难题
。

简单来讲
,

粤语所不允许的
“

形义错配句
”

都跟形成名物化的

移位有关
,

而那些由所谓
“

类推揉合
”

所产生的合语法的句式
,

例如 的
“

拒像仔 ,’她是儿子

句
、

的
“

王冕死睦老窦 王冕死了父亲
”

句等
, ④以及跟所谓

“

概念转指
”

有关的句式
,

例如

的
“

小丽呢
” ,

都跟动名词的产生无关
。

如果我们研究的方向是正确的话
,

正好显示了普通

话和粤语的差异由形成动名词的移位参数所决定
,

本文的结论进一步支持了汉语方言语法的

异同可以通过参数理论来解释 邓思颖
。

五 余论 体词短语 内的移位 问题

假如我们所提出的移位参数是对的话
,

我们可以进一步追问 为什么粤语的名物化词头
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不能够诱发动词移位 粤语体词短语内缺乏移位能力
,

这个假设似乎并不是
“

孤例
” 。

普

通话和粤语名词移位的参数
,

在生成语法学的文献里
,

已经成为普遍接受的主流意见 普通话

的名词能够进行移位
,

可以提升到表示有定意义的限定词
“

’
,

或者具有相似性质的功能词
,

形成有定的光杆名词
,

例如 的
“

杯子
” 。

然而
,

粤语的名词没有这种移位
,

因而欠缺有定的

光杆名词
,

例如
,

等
。

杯子打碎了
。

普通话
’

杯打碎吐
。

粤语

按照这个思路去想
,

我们可以这样说 粤语的名物化词头不能诱发动词移位
,

就正好像粤

语的限定词不能诱发名词移位一样
,

在体词短语的层面
,

粤语比较
“

保守
” ,

没有移位的现象 相

对来讲
,

普通话体词短语内的成分比较
“

好动
” ,

名物化词头诱发动词移位
,

形成动名词
,

而限定

词可以诱发名词移位
,

形成有定的光杆名词等
。

从宏观的角度来考虑
,

究竟体词短语层面的移

位参数是否说明了普通话和粤语代表了两种不同的语言类型

如果我们把眼光放远一点
,

就会发现普通话和粤语的体词短语和小句这两个不同的层面
,

好像呈现了截然相反的现象 在小句的层面
,

粤语的动词比较
“

好动
” ,

动词的移位比较高 普通

话的动词相对
“

保守
” ,

动词的移位比不上粤语的那么高 邓思颖
, 。

那么
,

粤语体词

短语层面的
“

保守
”

跟小句层面的
“

好动
”

有没有关系 普通话体词短语层面的
“

好动
”

跟小句层

面的
“

保守
”
又有没有关系 体词短语和小句看来像

“

此消彼长
”
的现象

,

能否得到其他的汉语

方言的验证 由此可见
,

在参数理论的框架之下
,

我们可以在汉语方言的研究里发现更多过去

从来没有注意到的现象
,

让我们对汉语甚至是人类语言能够有更深刻的认识
。

不过
,

由于篇幅

所限
,

以上种种问题
,

难以三言两语解说清楚
,

我们只能留待日后作更深人的研究
。

六 结 语

沈家煊 讨论了六种带
“

的
”

字的所谓
“

形义错配句
” ,

提出了
“

类推揉合
”

的分析方法
。

我们通过普通话和粤语的比较
,

详细讨论了这六种
“

形义错配句
” ,

指出了
“

类推揉合
”
的分析方

法所遇到的难题
,

不能准确地解释普通话和粤语的差异
,

甚至不能解释粤语内部的差异
,

例如

所谓主宾语不对称的现象
。

我们论证了这些由
“

准定语
”

所形成的
“

形义错配句
”

都是由动名词名物化所推导出来的
,

跟
“

类推揉合
”

没有关系
。

造成普通话和粤语
“

形义错配句
”

差异现象的原因
,

都跟形成动名词

的移位参数有关 普通话的名物化词头 可以诱发动词移位
,

形成动名词
,

而粤语的名物

化词头不具备这项特征
。

如果我们的分析是正确的话
,

本文显示了汉语方言语法的异同可以

通过参数理论来解释
,

从而证明了参数理论的正确性
。

附 注

①为了迁就 日常生活的习惯
,

我们在例 改用
“

妈妈
”
生孩子而并非

“

父亲
”

生孩子
。

②不少跟 同类的粤语例子都没有结构助词
“

慨
”

的
,

例如
“

帮拒手
”

帮他的忙
。

没有
“

慨
”

的原因
,

可能跟音韵有关
,

又或者粤语倾向使用双宾结构来表达
“ 〕 ’

,

的意思
。

有关
“ ”

意义的双宾结构
,

请

详见黄正德 的分析
。

③派生名物化和动名词名物化是两种不同类型的名物化
。

粤语没有动名词
,

例如
“ ‘

老

师吸闹
”

老师的责骂
,

但允许派生名物词
,

例如
“

老师溉批评
”

老师的批评
。

粤语的派生名物词并非能产

的
,

往往是从普通话 书面汉语借过来的
。

粤语派生名物词的能产性跟英语的情况相似 。
。

④我们认为
“

她是儿子
”

句的
“

是
”

用来填补空动词句的空动词
,

见 和邓思颖 有关汉语
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空动词句的讨论
。

至于
“

王冕死了父亲
”

句
,

可以参考徐杰
、

邓思颖
、

黄正德 等的句法

讨论
。
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